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Questa tesi di laurea si propone di conseguire l’ambizioso e, per ciò stesso, 
impegnativo obiettivo di affrontare ed approfondire, avvalendosi del prezioso ed 
indispensabile contributo costituito dalle più autorevoli opinioni dottrinali, una 
tematica di rilevante importanza per la dottrina giuridica internazionalistica 
contemporanea. Il presente lavoro verte, cioè, intorno all’efficacia che le sentenze 
emesse dai tribunali internazionali, nel caso di specie la Corte Internazionale di 
Giustizia, producono nell’ambito dei sistemi giuridici statali.  
Dopo un inquadramento, a livello generale, della materia dell’adattamento degli 
ordinamenti giuridici statali al diritto internazionale, particolare attenzione verrà 
dedicata, appunto, alla questione dell’efficacia prodotta, e dunque dal valore 
assunto, nell’ambito dei procedimenti giurisdizionali nazionali, dalle sentenze 
emesse da uno dei più importanti tribunali internazionali, principale organo 
giudiziario delle Nazioni Unite: la Corte Internazionale di Giustizia.  
Il titolo del presente lavoro trae origine, appunto, dallo sforzo, tutt’altro che 
agevole, di ricostruire, analizzare, approfondire le modalità, gli istituti, gli 
strumenti giuridici, mediante i quali le sentenze rese dalla Corte Internazionale di 
Giustizia vengono eseguite dai tribunali statali e, per questa via, recepite dagli 
ordinamenti giuridici nazionali.  
A completamento del lavoro vengono presentate ed analizzate nel dettaglio, 
sempre con l’ausilio del commento offerto da autorevoli studiosi, alcune vicende 
giudiziarie emblematiche che ci aiutano a comprendere, in maniera più 
approfondita, come, nel caso concreto, le sentenze del predetto tribunale vengono 
applicate dai giudici statali, spesso dopo un travagliato ed accidentato percorso 
giudiziario dovuto al ribaltamento delle decisioni rese dai tribunali di primo grado 
ad opera delle sentenze emanate dai tribunali di grado successivo.  
Si tratta di un compito abbastanza arduo soprattutto perché, data l’esiguità del 
numero delle sentenze rese dalla Corte Internazionale di Giustizia negli ultimi 
anni, non è possibile reperire una vasta raccolta, un’ampia gamma di recensioni e 
commenti sulle medesime sentenze. Gli autori, soprattutto italiani, che, di 
recente, hanno commentato alcune sentenze rese dalla Corte Internazionale di 
Giustizia su rilevanti vicende giudiziarie (c.d. leading cases) sono un numero, per 
la verità, relativamente esiguo; la maggior parte di questi ultimi si sono limitati ad 
analizzare o solo uno degli effetti determinati dalle sentenze rese dalla Corte 
Internazionale di Giustizia al cospetto del giudice statale ovvero la giurisprudenza 
di un solo Paese. 
Ciò premesso, cerchiamo di vedere, più in dettaglio, come la struttura del 
presente lavoro risulta articolata. 
Nel primo capitolo affronteremo, da una prospettiva di carattere generale, la 
tematica dell’adattamento dei sistemi giuridici interni al diritto internazionale. 
INTRODUZIONE
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Passeremo in rassegna, innanzitutto, quelle che sono le principali concezioni 
teoriche (ed i loro postulati fondamentali), elaborate a cavallo tra il XIX ed il XX 
secolo, sui rapporti tra diritto internazionale ed ordinamenti statali e l’influsso 
che esse hanno inesorabilmente esercitato sull’odierno assetto delle relazioni tra i 
due universi giuridici. Ci occuperemo, quindi, delle modalità, o meglio dei 
meccanismi che consentono agli ordinamenti statali di adattarsi alle norme 
internazionali soffermandoci, in modo particolare, sul rango che queste ultime 
assumono nella gerarchia dell’ordinamento giuridico interno. Nella parte finale 
del capitolo cercheremo di capire come, specialmente l’ordinamento del nostro 
Paese provvede debitamente alla recezione e, dunque, all’adattamento alle varie 
tipologie di norme internazionali. 
Nel secondo capitolo, dopo aver precisato che cosa esattamente si intenda per 
sentenza internazionale (facendo riferimento, allo scopo di formulare questa 
definizione, alle concezioni comunemente accolte dalla dottrina dominante), 
cercheremo di ricostruire il valore che quest’ultima acquisisce nell’ambito dei 
giudizi interni. Vedremo come, in dottrina, siano state, al riguardo, elaborate due 
principali ricostruzioni sistematiche: la prima attribuisce alla sentenza 
internazionale efficacia interpretativa esplicando la quale la medesima sentenza è 
ritenuta idonea a determinare il valore e la portata di una norma (sia interna che 
internazionale); la seconda considera la sentenza internazionale dotata non 
soltanto di valore interpretativo ma altresì di efficacia preclusiva per cui la 
sentenza assume la configurazione di cosa giudicata esterna idonea a precludere 
la revisione delle questioni di fatto e di diritto in relazioni alle quali è stata già 
resa una pronuncia a livello internazionale. Facendo esplicito riferimento alla 
prima opinione dottrinale, vedremo come, in realtà, nella prassi giudiziaria 
moderna si stia progressivamente affermando la tendenza a riconoscere 
l’esistenza, in capo al giudice statale, non già di un obbligo di adeguarsi ma, 
piuttosto, un obbligo di considerare, a fini ermeneutici, la giurisprudenza 
internazionale (quello che nella terminologia giuridica internazionalistica viene 
designato con l’espressione anglosassone “taking into account approach”). Avendo 
invece riguardo al secondo orientamento dottrinale, vedremo come le tesi ad esso 
riconducibili trascurino la fondamentale distinzione tra giudicato esterno e 
giudicato ingiusto. Avremo, infine, la possibilità di constatare come, in realtà, la 
dottrina dominante abbia identificato un terzo effetto che la sentenza 
internazionale è suscettibile di produrre nell’ambito di un procedimento in corso 
dinanzi ad una giurisdizione statale. Si tratta della idoneità del giudicato 
internazionale a rendere inefficace il confliggente giudicato interno, per quanto, 
dall’esame della giurisprudenza, emerga, in modo preponderante, la propensione 
del giudice statale a rifiutarsi di riesaminare la cosa giudicata interna persino 
nell’eventualità in cui, dalla decisione internazionale, si desuma la sua erroneità 
in punto di fatto o di diritto.   
pag. 9 
Nel terzo capitolo ci occuperemo di rinvenire il fondamento giuridico del potere del 
giudice statale di procedere all’esecuzione della sentenza internazionale. 
Vedremo, in particolare, come il giudice faccia ricorso, nell’applicazione della 
sentenza internazionale, essenzialmente a due metodologie ermeneutiche. In 
conformità alla prima, il giudice esegue la sentenza internazionale sulla base 
dello stesso ordine di esecuzione del trattato istitutivo del Tribunale che l’ha 
emanata. Facendo ricorso alla seconda, invece, l’esecuzione della sentenza 
internazionale avviene in base all’esistenza di una norma di adattamento tacita. 
Alla fine del capitolo ci soffermeremo sulla particolare evoluzione che sta 
caratterizzando l’adattamento degli ordinamenti giuridici statali contemporanei al 
diritto internazionale e che appare, senza dubbio, ispirata, al c.d. “principio 
dell’apertura del diritto interno al diritto internazionale”. 
Nel quarto capitolo, finalmente, entreremo, per così dire, in media res, 
affrontando specificamente l’argomento dal quale questa tesi prende titolo. Dopo 
una breve digressione sulle funzioni espletate dalla Corte Internazionale di 
Giustizia, dedicheremo una particolare attenzione alla norma cardine da cui 
promana l’obbligo per gli Stati di adeguarsi alle sentenze della medesima Corte, 
ossia l’art. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite. Getteremo poi una particolare 
luce su quelli che sono gli strumenti cui lo Stato vittorioso fa abitualmente ricorso 
in difetto dell’adempimento spontaneo della sentenza resa dalla Corte 
Internazionale di Giustizia da parte dello Stato soccombente in giudizio nonché 
sui potenziali rimedi individuati per ovviare a quelli che, secondo la dottrina 
maggioritaria, sono i principali inconvenienti determinati dalla c.d. natura 
interstatale e dalla c.d. efficacia relativa proprie delle sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia. Dedicheremo una particolare attenzione anche 
all’evenienza in cui la pretermessa esecuzione della decisione internazionale, 
causata dal rifiuto opposto dal giudice statale di procedere all’applicazione 
interna della medesima sentenza, faccia sorgere, in capo allo Stato del foro, una 
responsabilità per illecito internazionale. Nella parte finale del capitolo, dapprima 
esamineremo en passant il ruolo esercitato dalla c.d. “nondelegation doctrine” 
nell’ambito dell’ordinamento statunitense soffermandoci anche su di un 
fenomeno che sta emergendo in modo preponderante e sta caratterizzando 
sempre più il contesto dei rapporti tra ordinamento internazionale ed ordinamenti 
statali in materia di efficacia interna delle sentenze internazionali: si tratta di 
quello che taluni esponenti della dottrina giuridica internazionalistica hanno 
designato con l’espressione di “new world court order” consistente nella istituzione 
e nella crescente diffusione, rectius nella vera e propria proliferazione, di sempre 
nuovi tribunali internazionali. Infine prenderemo in esame, facendo riferimento 
agli ordinamenti statunitense ed italiano, due vicende giudiziarie particolarmente 
spinose e controverse che sono state oggetto di pronunciamento da parte della 
Corte Internazionale di Giustizia. Si tratta di controversie che sono state assunte 
a paradigma delle modalità attraverso le quali i sistemi giuridici statali 
provvedono, sebbene in mezzo a difficoltà e contraddizioni, all’esecuzione delle 
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sentenze emanate dalla medesima Corte: alludiamo ai noti casi Avena e Germania 
vs Italia. 
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CAPITOLO I : 
L’ADATTAMENTO DEI SISTEMI GIURIDICI INTERNI AL 
DIRITTO INTERNAZIONALE
1. Considerazioni generali.
La questione dell’adattamento del diritto interno di ciascuno Stato al diritto 
internazionale (o “recepimento del diritto internazionale nel diritto interno”) 
concerne le modalità attraverso le quali gli Stati provvedono a rendere possibile, 
attraverso opportune modifiche del proprio diritto, l’esercizio della loro autorità di 
governo sulle rispettive comunità territoriali nel rispetto del diritto internazionale. 
Molte regole internazionali, per divenire operative, debbono infatti essere 
applicate dagli organi degli stati e dagli individui all’interno dei vari ordinamenti 
statali. Il problema dell’adattamento del diritto interno al diritto internazionale, 
rectius, dell’immissione delle norme internazionali nell’ordinamento statale e del 
loro coordinamento con le norme di origine nazionale assume, dunque, 
un’importanza cruciale. L’adattamento ha una importanza decisiva proprio 
perché è il meccanismo con cui i singoli Stati pongono la loro autorità di governo, 
e quindi l’obbedienza politica che è loro prestata dai singoli, al servizio della 
realizzazione dei valori comuni dell’umanità, nei limiti in cui sono protetti dal 
diritto internazionale. 
L’idea prevalente in dottrina, alla quale si è approdati dopo approfondite 
speculazioni, è che il diritto internazionale e il diritto interno siano distinti, cioè 
che non esista un unico ordinamento giuridico mondiale, e che una norma 
internazionale possa essere applicata dagli organi dello Stato soltanto se 
“immessa” nell’ordinamento interno dello Stato. 
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2. Le principali concezioni teoriche elaborate dalla dottrina sui rapporti 
tra diritto internazionale e ordinamenti nazionali: la teoria monista. 
 
Sul tema del rapporto tra il diritto internazionale ed il diritto statuale la dottrina 
internazionalistica e costituzionalistica si è invero prodigata in una riflessione 
feconda offrendo, a partire dalla fine dell’Ottocento, importanti contributi. 
In particolare la dottrina ha discusso a lungo se il diritto internazionale 
costituisse un corpus giuridico non solo diverso, ma anche autonomo e 
indipendente rispetto agli ordinamenti giuridici interni. Al riguardo sono state 
elaborate due principali teorie: la monista (che si articola in due versioni quella 
statalista o costituzionalista o nazionalista e quella internazionalista) e la dualista 
(o meglio pluralista). 
La teoria monista-statualista, riflesso dell’estremo nazionalismo e della volontà 
egemonica di alcuni grandi potenze, venne inizialmente formulata nel XVIII secolo 
da due studiosi tedeschi (Moser e von Martens), ma fu compiutamente sviluppata 
dalla giuspubblicistica tedesca dell’Ottocento (Bergbohm, Jellinek, Kaufmann e 
Wenzel). Si riannoda al concetto, di impronta hegeliana, dell’autolimitazione dello 
Stato: il diritto internazionale, di per sé, non esiste come ordinamento giuridico 
ed in tanto vi sono norme giuridiche internazionali obbligatorie, in quanto siano 
poste direttamente da ogni singolo Stato, come “diritto statale esterno”. Questa 
concezione sosteneva, cioè, l’esistenza di un unico complesso di ordinamenti 
giuridici, quelli nazionali, negando l’esistenza del diritto internazionale come 
insieme di norme giuridiche distinto e autonomo dai sistemi giuridici interni. 
Secondo questa teoria, pertanto, non si pone alcun problema di adattamento 
dell’ordinamento interno al diritto internazionale posto che quest’ultimo può 
essere considerato alla stregua di una mera derivazione, ovvero di una 
“delegazione” degli ordinamenti interni.  
In altre parole, secondo i dettami della teoria monista, «il diritto internazionale 
costituirebbe, in sostanza, non già un corpo di norme giuridiche vincolanti, bensì 
un insieme di linee di comportamento il cui valore normativo cede tutte le volte 
che uno Stato “potente” le ritenga contrarie ai propri interessi»1. La dottrina 
monistica (in questa specifica versione), oltre ad appartenere ad una fase, ormai 
storicamente sorpassata, della comunità internazionale, risulta apertamente 
smentita dal diritto internazionale positivo, il quale, trattandosi dell’obbligo per la 
parte di un trattato internazionale di assicurarne l’esecuzione, prescrive che detta 
parte non possa invocare, come giustificazione del proprio inadempimento, 
“disposizioni del proprio diritto interno” (art. 27 della Convenzione di Vienna del 
1969). Inoltre, le stesse costituzioni nazionali prevedono, spesso, la supremazia 
del diritto internazionale sul diritto interno (vedi ad es., per la Costituzione 
italiana, gli artt. 10, 11 e 117). 
                                                          
1 Cfr., A. CASSESE, Diritto Internazionale, vol. I, pag. 249, Bologna, 2003, Società Editrice Il Mulino. 
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La teoria monista-internazionalista, invece, è dovuta ai giuristi della scuola 
viennese e, principalmente, ad Hans Kelsen.  
Dal punto di vista dei suoi contenuti, «questa teoria muove da alcuni postulati. Il 
primo è l’esistenza di un ordinamento giuridico unitario, immaginato come una 
piramide, che abbraccia tutti i sistemi giuridici esistenti ai vari livelli»2. 
Elaborando la teoria della norma fondamentale (c.d. gründnorm), Kelsen pone le 
basi di una costruzione gerarchica degli ordinamenti giuridici. I vari ordinamenti 
non starebbero mai ciascuno a sé e non sarebbero neppure dei sistemi chiusi di 
norme: sarebbero, invece, collegati l’uno all’altro per il fatto che la norma 
fondamentale dell’uno farebbe parte dell’ordinamento immediatamente 
sovrapposto, cosicchè ogni ordinamento sarebbe derivato da quello che gli è 
immediatamente superiore. Originario sarebbe soltanto l’ordinamento che, a sua 
volta, non ripete da nessun altro la propria validità: tale ordinamento sarebbe 
quello internazionale, che è la più alta e più comprensiva forma di organizzazione 
giuridica. Il secondo postulato da cui muove questa teoria è, dunque, la 
superiorità del diritto internazionale come ordinamento collocato alla sommità 
della piramide, che conferisce o nega validità agli atti degli ordinamenti giuridici 
sottostanti. I vari ordinamenti statuali non sarebbero altro che parti 
dell’ordinamento internazionale, il quale tutti li comprenderebbe: in questa 
visione, gli ordinamenti statali si configurerebbero alla stregua di “ordinamenti 
delegati” e agli atti di essi l’ordinamento internazionale avrebbe il potere di 
conferire o negare validità. Ne consegue che, secondo questa teoria, il diritto 
interno deve sempre essere conforme al diritto internazionale; in caso di 
contrasto, vi sarà la prevalenza di quest’ultimo e la conseguente illegittimità delle 
norme giuridiche statali difformi. Un ulteriore corollario è che la “trasformazione” 
delle norme internazionali in diritto interno non è necessaria dal punto di vista 
del diritto internazionale, poiché il diritto internazionale ed i sistemi giuridici 
nazionali fanno parte di un unico ordinamento giuridico. Ne conseguirebbe che le 
norme internazionali assumerebbero la connotazione di prescrizioni giuridiche 
promananti da un ordinamento sovraordinato, direttamente vincolanti per i 
tribunali nazionali. Infine, «Il terzo postulato è che i soggetti del diritto 
internazionale non differiscono radicalmente da quelli del diritto interno, giacchè, 
in entrambi gli ordinamenti, i destinatari ultimi delle norme giuridiche sono gli 
individui (sebbene, a livello internazionale, questi ultimi siano principalmente 
presi in considerazione quando agiscono in qualità di organi dello Stato)»3. 
Inoltre, per quanto concerne le fonti normative, questa teoria afferma che le fonti 
del diritto internazionale appartengono ad un ordinamento giuridico che, pur 
essendo gerarchicamente superiore agli ordinamenti statali, non differisce 
radicalmente da questi ultimi. Le norme internazionali, secondo questa teoria, 
possono dunque essere applicate come tali dai tribunali internazionali, senza 
alcun bisogno di trasformazione. In taluni casi, peraltro, possono esservi talune 
                                                          
2 Ivi, pag. 250. 
3 Ivi, pag. 251. 
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limitazioni derivanti dal fatto che le Costituzioni statali (scritte o non scritte) 
possono imporre ai tribunali nazionali di applicare soltanto le leggi emanate dai 
parlamenti nazionali; in siffatte circostanze, i tribunali applicheranno le norme 
internazionali solo dopo la loro trasformazione in norme interne. La necessità di 
tale trasformazione è, però, per la teoria kelseniana, solo un’esigenza di diritto 
interno non già di diritto internazionale. Inoltre i tribunali nazionali possono 
essere obbligati ad applicare la normativa interna finanche quando essa sia 
contraria al diritto internazionale. Ciò dimostrerebbe, secondo Kelsen, la 
debolezza del diritto internazionale, anche se lo Stato sarà poi responsabile, a 
livello internazionale, per il suo comportamento. In ultima analisi, come è stato 
correttamente osservato in dottrina, «per l’impostazione kelseniana, l’ordinamento 
giuridico internazionale “controlla”, sebbene imperfettamente, tutti gli 
ordinamenti nazionali, che sono ad esso subordinati. Ne discende la prevalenza 
dei valori internazionali su quelli nazionali, nonché l’esigenza che gli organi dello 
Stato perseguano gli obiettivi e le finalità derivanti dai precetti internazionali»4. 
La costruzione kelseniana appare, tuttavia, criticabile sotto certi profili, in quanto 
dipende da una visione del tutto formalistica del diritto internazionale che non è 
affatto convincente, ed inoltre perché si pone in contrasto con la storia, la quale 
insegna che lo Stato, nel porre le norme che compongono il suo ordinamento, non 
ha mai inteso esercitare una facoltà che gli fosse delegata dal diritto 
internazionale, ma ha esercitato una sua propria ed originaria facoltà, sia, infine, 
perché, se fosse vera tale subordinazione del diritto statuale al diritto 
internazionale, il primo non potrebbe mai rinviare alle norme del secondo o 
assumerle come obbligatorie nella propria sfera normativa. 
 
 
 
2.1. Segue: La teoria dualista. 
 
La teoria dualista o, meglio, pluralista (nel senso che sarà spiegato oltre), ha 
tratto ispirazione dalla concezione del diritto internazionale prevalente in paesi 
quali la Gran Bretagna e gli Stati Uniti (ove si riconosce l’autorità delle norme 
consuetudinarie e dei trattati debitamente ratificati ed approvati dalle autorità 
nazionali competenti). Sotto taluni profili, questa concezione, «fu trasposta in una 
teoria giuridica, nel 1899, dal pubblicista tedesco H. Triepel; la teoria di Triepel fu 
poi elaborata compiutamente dal giurista italiano D. Anzillotti tra il 1902 ed il 
1928. Questa teoria costruisce, in termini di dogmatica giuridica, l’ordinamento 
internazionale e l’ordinamento statuale come ordinamenti originari ed autonomi 
e, dunque, nettamente separati e distinti, che differiscono per quel che riguarda 
sia i soggetti (individui e gruppi di individui nei sistemi interni; gli Stati, 
                                                          
4 Ibidem. 
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nell’ordinamento internazionale), sia le fonti di produzione normativa (nel diritto 
interno, le leggi del parlamento o i precedenti giudiziari vincolanti; nel diritto 
internazionale, l’accordo e la consuetudine) sia ancora il contenuto delle norme 
giuridiche (il diritto interno disciplina, tra l’altro, il funzionamento interno dello 
Stato, nonché le relazioni tra Stato ed individui; il diritto internazionale disciplina 
principalmente le relazioni tra Stati)»5.  
Dalla separazione tra i due ordinamenti, teorizzata da questa dottrina, consegue: 
a) che la loro validità non si fonda su di una norma appartenente all’altro; b)che 
ogni ordinamento trae la propria legittimità da sé medesimo; c) che l’un 
ordinamento non può condizionare l’altro; d) che all’interno dell’ordinamento 
statale le norme dell’ordinamento internazionale non possono essere applicate in 
quanto tali, ma devono essere “trasformate” in norme giuridiche dello stesso 
ordinamento attraverso meccanismi e procedure liberamente stabiliti da ciascuno 
Stato (donde l’impossibilità per il diritto internazionale di indirizzarsi direttamente 
agli individui). 
Le norme internazionali sono, dunque, valide soltanto nei rapporti fra i soggetti 
dell’ordinamento internazionale e, simmetricamente, le norme interne lo sono 
nell’ordinamento statuale a cui appartengono. Detto in altri termini, una norma 
posta da un trattato ha valore soltanto per gli Stati che lo hanno stipulato o vi 
hanno successivamente aderito e, di regola, essa non obbliga i cittadini degli Stati 
parti, posto che essi sono soggetti del diritto interno e non pure del diritto 
internazionale (c.d. principio della relatività dei valori giuridici).La norma di un 
dato ordinamento, per coloro i quali non sono soggetti dell’ordinamento stesso e, 
quindi, destinatari delle relative norme, non è che un semplice fatto, sprovvisto 
nei loro confronti di qualsiasi efficacia normativa. Ciò spiega perché se una legge 
interna ha un contenuto contrario agli obblighi internazionali dello Stato, tale 
circostanza, di norma, non influisce sull’efficacia obbligatoria della legge 
nell’ordinamento dello Stato. D’altra parte, però, siccome l’un ordinamento è 
indipendente dall’altro, gli impegni internazionali assunti dagli Stati valgono come 
tali, anche se il loro diritto interno non vi corrisponda. Cosicchè si è dovuto perciò 
riconoscere dalla dottrina dualista che le disposizioni delle leggi interne, o la loro 
mancanza, non possono essere invocate dallo Stato per esimersi 
dall’adempimento di obblighi internazionali o per sottrarsi alla responsabilità di 
non averli adempiuti. 
Questa autonomia reciproca dei due ordinamenti non deve peraltro essere intesa 
nel senso che, in linea generale, il diritto internazionale possegga un contenuto 
confliggente con quello del diritto interno, o viceversa. Accade, anzi, il contrario, 
che, cioè, appunto per realizzarsi, il diritto internazionale trovi rispondenza nel 
diritto dei vari Stati, i quali, in quanto membri della comunità internazionale, 
hanno, oltre che l’obbligo, anche l’interesse ad adeguarsi ai suoi precetti. Tanto è 
                                                          
5 Vedi ancora, su questo punto, A. CASSESE, Diritto Internazionale, vol. I, pag. 250, cit. 
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vero che da questa esigenza è scaturita una sicura regola di interpretazione, 
quella della interpretazione conforme. Così tra due o più possibili interpretazioni 
di una norma interna si deve preferire quella che permette l’adempimento degli 
obblighi internazionali dello Stato. Sempre ispirata al medesimo criterio 
interpretativo è la regola secondo cui, quando la legge riserva ad un organo 
statuale un potere discrezionale, le cui modalità di esercizio non sono 
predeterminate dalla legge, si deve ritenere che questo potere debba essere 
esercitato in modo conforme agli obblighi internazionali dello Stato. 
 
 
3. L’attuale assetto dei rapporti tra diritto internazionale e ordinamenti 
giuridici interni. 
 
Sebbene  a partire dagli anni sessanta del Novecento, la disputa tra monisti e 
dualisti abbia offerto nuovi argomenti e stimolato nuovi spunti di riflessione, 
maturati soprattutto alla luce dell’evoluzione della tematica dei rapporti fra i due 
ordinamenti e della loro stessa struttura normativa, cionondimeno i propugnatori 
di entrambe le concezioni teoriche sono approdati alla comune convinzione che 
non si può più guardare il problema come se di fronte all’ordinamento 
internazionale, chiuso e completo in sé stesso, si trovasse il solo ordinamento 
dello Stato, a sua volta autonomo e chiuso rispetto al primo. Il diritto 
internazionale non costituisce più una sfera di diritto rigidamente separata e 
distinta dalla sfera di diritto degli ordinamenti giuridici interni. In molti settori il 
diritto internazionale ha effettuato “incursioni” importanti nei sistemi giuridici 
interni ed ha prodotto effetti rilevanti su di essi, condizionandoli e contribuendo a 
modellare il loro funzionamento interni in molti campi. 
La società internazionale, inoltre, è diventata pluralistica, giacchè accanto ai vari 
ordinamenti statuali, si trovano i numerosi ordinamenti degli enti internazionali, 
mentre si affacciano alla ribalta giuridica internazionale, in quanto dotati di 
particolari capacità, gli stessi individui. Molte regole internazionali, infatti, si 
indirizzano oggi direttamente agli individui, senza l’intermediazione di sistemi 
giuridici interni: esse pongono obblighi (si pensi, in particolare, alle norme in 
materia di crimini internazionali), o attribuiscono diritti (ad esempio, il diritto di 
presentare ricorso davanti ad organi internazionali).Gli obblighi e i diritti in 
questione debbono, rispettivamente, essere adempiuti ed esercitati a prescindere 
da ciò che dispone l’ordinamento giuridico interno. In breve, sotto molti profili, gli 
individui hanno acquistato soggettività internazionale. 
Insomma, «il diritto internazionale non è più uno jus inter potestates (un diritto 
che governa solo le relazioni tra Stati sovrani), ma si rivolge direttamente anche 
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agli individui, conferendo loro diritti o imponendo comandi. Con talune 
limitazioni, esso sta orientandosi gradualmente secondo il concetto di civitas 
maxima (una comunità umana che comprende individui, Stati ed aggregati 
interstatuali); al contempo, esso si sta trasformando progressivamente da diritto 
inter partes (ossia diritto che regola le relazioni tra gli Stati in maniera orizzontale) 
a diritto super partes (un insieme di norme giuridiche che disciplina le relazioni 
internazionali “dall’alto”)»6. 
Alla luce di queste considerazioni è agevole arguire come la teoria monista 
“nazionalista” risulti chiaramente priva di valore scientifico, mirando a sostenere 
posizioni ideologiche e politiche. La teoria monista “internazionalista” di Kelsen 
ha trovato qualche conforto nella prassi internazionale, sebbene non affermi più 
la nullità delle norme interne contrastanti con le regole di diritto internazionale. 
La dottrina dualista, dal canto suo, ha dovuto riconoscere di non poter rimanere 
ancorata nelle sue più rigide posizioni, perché i due ordinamenti si aprono 
gradatamente l’un l’altro, dando luogo ad un superamento progressivo della loro 
astratta contrapposizione. 
È possibile, dunque, immaginare quale potrà essere l’evoluzione della questione 
dei rapporti tra diritto internazionale e sistemi giuridici interni che, lungi dall’aver 
perso qualsiasi interesse pratico, si svilupperà nel senso che non si avrà 
semplicemente riguardo a quelli che sono chiamati rapporti di sistema fra diritto 
internazionale e diritto interno, perché, pur rimanendo impregiudicata la 
distinzione dei sistemi, rectius degli ordinamenti giuridici, ciò che si realizza 
sempre più è il collegamento normativo fra ordinamenti. Orbene, la cooperazione 
sul piano della disciplina giuridica non è un’astratta posizione di principio, ma 
una concreta manifestazione del fatto che gli ordinamenti giuridici, talvolta per 
via di cooperazione orizzontale, talaltra mediante integrazione verticale, si 
collegano fra loro, anche se non si compongono in quel sistema unitario, che è 
stato concepito dai primi assertori del monismo come l’unica ammissibile ipotesi 
logica. Nella realtà, tra l’ordinamento interno e quello internazionale esistono dei 
rapporti di interdipendenza assai stretti; come essi si organizzino dipende dalle 
soluzioni accolte dai diversi sistemi costituzionali. Nel quadro costituzionale, 
infatti, diritto internazionale e diritto interno costituiscono una coppia di 
ordinamenti rispetto ai quali appare fondamentale realizzare un coordinamento 
reciproco, in senso cooperativo o convergente. 
 
 
 
                                                          
6 Ivi, pp. 252-253. 
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4. Brevi considerazioni sui rinvii che ordinamento internazionale e 
ordinamento statuale operano scambievolmente: rinvio materiale e 
rinvio formale. 
 
Vale la pena soffermarci, solo per un istante, sulle mutue connessioni che la 
dottrina dualista italiana ha ravvisato, procedendo ad un approfondimento e 
chiarimento, tra l’ordinamento internazionale e quello interno, e che si realizzano 
attraverso richiami reciproci delle rispettive norme. 
Come è stato evidenziato da un’autorevole dottrina, «le varie forme in cui un 
ordinamento giuridico può riferirsi ad un altro per la determinazione del 
contenuto delle proprie norme possono ricondursi a due ipotesi tipiche: il rinvio 
materiale ed il rinvio formale, a seconda che il riferimento serva per la 
determinazione dell’intero contenuto della norma ovvero per la determinazione di 
alcuno degli elementi di essa»7. 
Per quanto attiene espressamente al rinvio materiale, questo «consiste 
nell’assunzione nell’ordinamento richiamante di norme dell’ordinamento 
richiamato ed ha per conseguenza che vengono poste, nell’ordinamento 
richiamante, norme di contenuto identico a quelle dell’ordinamento richiamato, 
quantunque da queste formalmente distinte. Un rinvio può aversi sia 
dall’ordinamento interno  all’ordinamento internazionale, sia viceversa. Le norme 
richiamate sono assunte nella loro qualità di norme giuridiche e, pertanto, le 
vicende (modificazione, abrogazione, estinzione) delle norme nell’ordinamento 
richiamato determinano identiche vicende nell’ordinamento richiamante»8. 
Per quanto, invece, riguarda il rinvio formale, in questa fattispecie «la norma 
richiamata non viene assunta, nell’ordinamento richiamante, nella qualità di 
norma giuridica, ma avuto riguardo al suo contenuto materiale, limitandosi a 
stabilire valutazioni giuridiche che diventano rilevanti per la norma richiamante. 
In questo rinvio, le vicende della norma nell’ordinamento richiamato non hanno 
alcuna rilevanza per l’ordinamento richiamante. Similmente al rinvio materiale, 
anche questo tipo di rinvio può aversi sia dal diritto internazionale al diritto 
interno, sia inversamente»9. 
 
 
 
                                                          
7 Cfr., su questo aspetto, R. MONACO, C. CURTI GIALDINO, Manuale di Diritto Internazionale Pubblico, pag. 336, 
Torino, 2009, UTET Giuridica. 
8 Ibidem. 
9 Ivi, pp. 336-337. 
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5. Il problema dell’adattamento del diritto interno al diritto 
internazionale. 
 
Assunta come punto di partenza la separazione tra diritto internazionale e diritto 
interno, occorre verificare come le norme giuridiche internazionali possano 
attuarsi nei singoli ordinamenti interni. Si pone, quindi, il problema dell’efficacia 
interna della norma giuridica internazionale. Viene, in altri termini, in rilievo il 
fenomeno dell’ adattamento, che per l’appunto consiste nella ricerca, caso per 
caso, del procedimento di diritto interno che è maggiormente idoneo, secondo 
ogni ordinamento statuale, a permettere alla norma internazionale di conseguire 
la propria finalità e, cioè, assumere efficacia nell’ordinamento interno. 
E’ un luogo comune affermare che il diritto internazionale non prescriva agli Stati 
il modo in cui l’ “adattamento” debba avvenire e che, di conseguenza, ogni Stato 
sia libero in principio di scegliere come conformare il proprio diritto interno al 
diritto internazionale. La ragione risiede evidentemente nel fatto che la generalità 
degli Stati ritiene che debba essere lasciato ai singoli Stati un potere discrezionale 
circa il modo di attuare al loro interno gli obblighi internazionali. Ciò non vuol 
dire che gli Stati siano “liberi” di attuare o meno il diritto internazionale, ma 
soltanto che proprio il diritto internazionale, così come creato e sorretto dalla 
generalità degli Stati, lascia ai singoli Stati un margine di discrezionalità nel 
modificare il proprio diritto interno affinchè il diritto internazionale possa essere 
in concreto applicato. Si intende così salvaguardare la sfera sovrana dei singoli 
Stati in modo che essi siano efficienti nello svolgimento del loro compito di 
governare le rispettive comunità territoriali e quindi, indirettamente e 
coordinatamente, l’intera comunità universale degli individui. Il fatto che gli 
organi statali obbediscano soltanto al diritto nazionale ed applichino il diritto 
internazionale soltanto nella misura in cui esso, attraverso le norme nazionali di 
“adattamento”, viene equiparato al diritto nazionale non vuol dire che il diritto dei 
singoli Stati sia il “vero” diritto ed il diritto internazionale “diventi” diritto soltanto 
dopo essere stato trasformato in diritto statale. Così ragionando si ammetterebbe 
l’idea, del tutto irrealistica, che ciascun singolo Stato esista e possa esistere come 
una monade in grado di eludere, se e quando vuole, ogni interconnessione con gli 
altri. Invero, un autorevole ed insigne autore ha esplicitamente asserito che “è la 
generalità degli Stati a stabilire che ciascun Stato eserciti un’autorità di governo 
esclusiva sul proprio territorio, e ciò proprio perché in questo modo viene meglio 
garantita, nelle circostanze esistenti, la gestione più efficiente ed equa del sistema 
globale ed il fine ultimo del governo dell’umanità”10. 
                                                          
10 C. FOCARELLI, Diritto Internazionale, vol. I, pag. 280, Padova, 2012, CEDAM. 
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Questa “funzione sistemica del diritto internazionale”11 non implica quindi 
necessariamente l’esistenza di un unico ordinamento universale di cui gli 
ordinamenti statali siano soltanto ordinamenti parziali e delegati, come sostenuto 
in passato da Kelsen criticando il concetto di sovranità statale. La generalità degli 
Stati ritiene, al contrario, che la funzione sistemica del governo dell’umanità 
venga svolta con maggiore efficienza e giustizia attraverso una separazione di 
principio tra l’ordinamento internazionale e l’ordinamento interno. Secondo lo 
stesso eminente autore, dunque, “sembra quindi irrilevante la tradizionale 
opposizione tra monismo e dualismo, che storicamente dipende dal problema del 
fondamento del diritto internazionale, o tra universalismo e nazionalismo. La 
funzione sistemica del diritto internazionale è sempre universale ma l’autorità che 
in ultima istanza deve esercitarla è sempre statuale (…).E’ proprio grazie alla 
sovranità degli Stati che, secondo il sistema inter-statale globale, viene realizzata 
la funzione universalistica del diritto internazionale. L’adattamento ha quindi 
un’importanza decisiva dal momento che è il meccanismo con cui i singoli Stati 
pongono la loro autorità di governo, e quindi l’obbedienza politica che è loro 
prestata dai singoli, al servizio della realizzazione dei valori comuni dell’umanità, 
nei limiti in cui sono protetti dal diritto internazionale”12. 
Ciò premesso, è opportuno osservare che, in virtù della basilare importanza che l’ 
attuazione del diritto internazionale da parte degli ordinamenti interni riveste, 
sarebbe lecito attendersi una disciplina internazionale della materia o, quanto 
meno, una certa uniformità nelle modalità con cui i sistemi giuridici nazionali 
attuano al proprio interno le norme di origine internazionale. 
In realtà, il diritto internazionale si limita sostanzialmente a stabilire il principio 
generale per cui gli Stati non sono legittimati ad invocare le procedure giuridiche 
dei loro ordinamenti a giustificazione dell’inadempimento di obblighi 
internazionali. Questo principio generale è codificato, per quanto concerne gli 
obblighi derivanti da trattati, dall’art. 27 della Convenzione di Vienna sul diritto 
dei trattati del 1969 (secondo il tenore testuale di tale articolo “Una parte ad un 
trattato non può invocare le disposizioni del proprio diritto interno per giustificare 
il mancato adempimento di un trattato”). 
Sebbene, in taluni casi, alcune corti internazionali abbiano sostenuto l’esistenza 
di un obbligo generale per gli Stati di conformare il proprio diritto interno agli 
obblighi internazionali, nondimeno l’esame della prassi internazionale non 
avvalora l’esistenza di un simile obbligo, almeno come specifico ed a sé stante: gli 
Stati, infatti, non hanno mai preteso l’emanazione, da parte degli altri Stati, della 
legislazione interna necessaria per l’adempimento di norme internazionali. Essi 
sono piuttosto interessati al rispetto di queste norme nel caso concreto, e non 
prestano interesse alcuno alle ragioni “interne” che hanno eventualmente 
                                                          
11 Ibidem. 
12 Ivi, pag. 281. 
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condotto alla loro violazione. Ciò riflette, evidentemente, la struttura 
individualistica della comunità internazionale e l’importanza assunta dal 
principio di non ingerenza negli affari interni degli altri Stati. 
Vi sono, peraltro, alcune eccezioni. In primo luogo, le disposizioni contenute in 
alcuni trattati internazionali richiedono espressamente agli Stati contraenti di 
emanare la legislazione necessaria per l’attuazione di alcune norme stabilite dal 
trattato (vedi ad es. artt. 49.1, 50.1, 129.1 e 146.1 delle Convenzioni di Ginevra 
del 1949 sulle vittime della guerra).In secondo luogo, vi sono alcune norme 
generali, segnatamente quelle che hanno acquisito il rango di norme di jus 
cogens, che richiedono che gli Stati adottino la normativa di adattamento 
necessaria alla loro attuazione all’interno dei rispettivi ordinamenti. A questo 
proposito, nel caso Furundžjia, il Tribunale Penale Internazionale per la ex 
Jugoslavia ha sostenuto che una delle conseguenze della natura imperativa della 
norma internazionale che proibisce e criminalizza la tortura è che gli Stati sono 
obbligati ad emanare una legislazione interna conforme.  
Ad eccezione della norma generale che impedisce agli Stati di invocare il proprio 
diritto interno per giustificare il mancato adempimento dell’obbligo di 
adattamento relativo a determinate norme internazionali, il diritto internazionale 
non stabilisce alcuna disciplina in materia di attuazione delle norme 
internazionali da parte degli Stati. Ogni ordinamento statuale provvede da sé, 
mediante proprie norme, a regolare le modalità di adattamento al diritto 
internazionale. 
 
 
6. I meccanismi di adattamento. 
 
Sebbene ogni Stato sia libero di scegliere in che modo adempiere agli obblighi 
internazionali, si può affermare che, in linea di massima, gli Stati fanno ricorso a 
due meccanismi principali. 
Più in particolare, le norme di adattamento al diritto internazionale possono 
distinguersi in due categorie a seconda che gli Stati procedano ad una 
riformulazione del medesimo ovvero vi operino un rinvio. 
Nel primo caso si parla adattamento ordinario dal momento che l’autorità interna 
(Costituente, legislatore, organo amministrativo) non fa altro che redigere una 
norma nazionale con il contenuto corrispondente alla norma internazionale. In 
tale fattispecie di adattamento, le norme di adattamento in nulla si distinguono 
dalle norme statali se non per il motivo (occasio legis) per cui vengono emanate e 
che è appunto quello di creare regole corrispondenti a determinate norme 
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internazionali. Ecco perché si dice che le norme internazionali vengono 
riformulate all’interno dello Stato. 
Nel secondo caso si parla, per relationem, di adattamento speciale, perché 
l’autorità interna si limita a rinviare alla norma internazionale senza riformularla. 
In questo caso, al cospetto di una certa norma internazionale, od ad un gruppo 
ovvero ancora ad un’ intera categoria di norme internazionali da introdurre 
nell’ordinamento statale, gli organi preposti alle funzioni normative si limitano ad 
ordinare l’osservanza della o delle norme internazionali medesime. Il Costituente 
o il legislatore o l’organo amministrativo opera semplicemente un rinvio alle
norme internazionali, dando ad esse pieno vigore all’interno dello Stato. 
In ordine alle procedure di “adattamento” di cui si avvalgono gli ordinamenti 
interni per recepire le norme internazionali, CASSESE compie una distinzione 
che, dal punto di vista lessicale,  si discosta da quella operata dalla maggior parte 
della dottrina internazionalistica, sebbene dal punto di vista semantico sia 
connotata da un analogo contenuto. 
Egli, infatti, distingue tra un primo meccanismo che designa con l’espressione di 
incorporazione automatica permanente13 delle regole internazionali, il quale si 
realizza quando una norma interna (di rango costituzionale, oppure contenuta in 
una legge ordinaria o, nei sistemi di common law, stabilita da decisioni 
giudiziarie) ingiunge agli organi dello Stato e a tutti gli individui presenti sul 
territorio di applicare le norme presenti e future di diritto internazionale. Con 
questo sistema, una norma interna provvede, in modo permanente, 
all’incorporazione automatica delle norme internazionali (consuetudinarie, 
convenzionali o di altra origine) nel diritto interno, senza che vi sia necessità di 
ulteriori interventi del legislatore (purchè tali interventi non siano necessari a 
causa del carattere non self-executing, ossia del carattere non immediatamente 
applicabile, della norma internazionale). In sostanza, per effetto della norma di 
incorporazione permanente, ogni volta che un trattato è debitamente approvato 
dallo Stato, nell’ordinamento interno si vengono automaticamente a formare 
norme nazionali di adattamento corrispondenti a quelle contenute nel trattato, 
che dovranno quindi essere applicate da tutti gli operatori giuridici interni ed 
osservate dai soggetti presenti nel territorio. Lo stesso accade nel caso di 
formazione di una norma consuetudinaria. Questo meccanismo, com’è chiaro, 
consente al sistema giuridico interno di modificarsi e conformarsi in maniera 
continua ed automatica alle regole internazionali. Non appena una norma 
internazionale si viene a formare, modificare o estinguere a livello internazionale, 
una corrispondente norma è prodotta all’interno dell’ordinamento. 
13 A. CASSESE, Diritto Internazionale, vol. I, cit., pag. 255. 
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Il secondo meccanismo contemplato da CASSESE è quello che egli individua con 
il termine di incorporazione ad hoc14 delle norme internazionali. In virtù di esso 
tali norme diventano applicabili nell’ordinamento giuridico interno solo a seguito 
dell’emanazione di una specifica normativa interna di adattamento. 
Quest’ultima può assumere due forme. Anzitutto, essa può consistere 
nell’emanazione di un atto legislativo che riformula le norme internazionali, 
stabilendo in dettaglio i vari obblighi, poteri e diritti che da queste ultime 
discendono (si parla al riguardo di incorporazione normativa ad hoc, meccanismo 
comunemente designato in dottrina con l’espressione di adattamento ordinario).In 
secondo luogo, l’atto legislativo (o altro strumento normativo), si può limitare a 
richiedere l’applicazione automatica della norma internazionale all’interno 
dell’ordinamento, senza quindi riformularla, ma rinviando ad essa (c.d. 
incorporazione automatica ad hoc: corrisponde all’adattamento speciale di cui si 
parla correntemente in dottrina).In sostanza, l’incorporazione automatica ad hoc 
opera in modo simile al procedimento di incorporazione automatica permanente, a 
differenza del fatto che l’incorporazione è effettuata caso per caso. 
CONFORTI osserva argutamente che, dal punto di vista internazionale e della sua 
esatta applicazione all’interno dello Stato, il procedimento speciale di 
adattamento è di gran lunga quello preferibile. 
Nel caso del procedimento ordinario, infatti, l’interprete si trova di fronte ad una 
norma che in nulla differisce dalle altre norme statali se non per il motivo che l’ha 
ispirata (occasio legis): esso non può che applicare la norma interna e potrà 
tenere conto della norma internazionale che ha fornito l’occasione per 
l’emanazione della norma interna solo se sussistano dubbi circa l’esatta 
interpretazione della medesima. Se chi ha emanato la norma interna, non ha 
esattamente interpretato la norma internazionale da introdurre nell’ordinamento 
statale; se esso ha fatto riferimento a norme internazionali giuridicamente 
inesistenti o, ancora, se la norma internazionale si è estinta, tutto ciò non ha 
rilievo in quanto l’interprete si trova sempre e soltanto di fronte ad una norma 
interna completamente formulata e quindi non ha altra scelta se non quella di 
applicarla. 
La situazione è diversa nel caso del procedimento speciale. Qui la norma opera 
un mero rinvio alla norma o alle norme internazionali. Qui il Costituente, o il 
legislatore, o l’organo amministrativo non formulano norme complete ma si 
limitano ad ordinare l’osservanza di certe norme internazionali così come esse 
vigono e fintantochè esse vigono nell’ordinamento internazionale. Il centro di 
applicazione della norma internazionale si sposta dal legislatore all’interprete. E’ 
l’interprete che deve ricostruire integralmente il contenuto della norma 
internazionale, che deve stabilire se una norma effettivamente vige, se essa non si 
                                                          
14 Ivi, pag. 256. 
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sia estinta, se non sia stata illegittimamente emanata, etc. L’interprete potrà 
sbagliare nella sua ricostruzione, ma l’errore avrà valore solo per il singolo caso 
concreto. L’esatta applicazione del diritto internazionale sarà, in ogni caso, meglio 
assicurata15. 
Peraltro, se è vero che il procedimento mediante rinvio si rivela consentaneo ad 
assicurare l’osservanza del diritto internazionale, è anche vero però che il 
procedimento ordinario può risultare preferibile, o addirittura indispensabile in 
certi casi. Esso è indispensabile allorquando la norma internazionale non è 
direttamente applicabile o, come generalmente si dice, è non self-executing; con 
questa espressione ci si riferisce alle norme che richiedono necessariamente, per 
essere applicate, un’ attività normativa integratrice da parte degli organi statali (si 
pensi emblematicamente, a questo riguardo, alla norma dell’art. 5 della 
Convenzione di Montego Bay, che dà facoltà allo Stato di adottare il sistema delle 
linee rette per la misurazione della linea di base del mare territoriale sempre che 
la configurazione geografica delle coste presenti determinate caratteristiche).Può, 
altresì, darsi l’eventualità che procedimento speciale e procedimento ordinario 
coesistano integrandosi a vicenda. Ciò si verifica, ad esempio, quando si dà 
l’ordine di esecuzione di un trattato e successivamente si provvede agli atti di 
integrazione delle norme non self-executing o non interamente self-executing 
contenute nel trattato medesimo. Non è da escludere, ancora, che il legislatore 
interno regoli la materia oggetto di un trattato con norme che, senza violare gli 
obblighi derivanti dal trattato medesimo ma anzi rafforzandoli, ne estendono la 
portata. E’ questo il caso della modifica dell’art. 111 della Costituzione italiana, 
introdotta con L. cost. n° 2/1999, che ha senz’altro ampliato, con procedimento 
ordinario, la portata del principio del “giusto processo”, già vigente in Italia in 
virtù della legge di esecuzione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (art. 
6).  
In conclusione, allo scopo di assicurare la piena ed efficace attuazione del diritto 
internazionale, il procedimento preferibile dovrebbe essere quello speciale ogni 
volta che le norme di origine internazionale abbiano carattere non self-executing 
(non siano cioè immediatamente applicabili all’interno dell’ordinamento).Invece, 
nel caso di norme self-executing, sarebbe opportuno optare per il procedimento 
ordinario, onde evitare di “ingessare” le norme internazionali e consentire 
all’interprete di rilevare, caso per caso, l’esatto contenuto della norma 
internazionale da applicare, la sua effettiva vigenza nell’ordinamento 
internazionale, etc.  
Una volta introdotte nell’ordinamento interno, le norme internazionali sono fonti 
di diritti ed obblighi per gli organi statali e per tutti i soggetti pubblici e privati 
che operano all’interno dello Stato, al pari di qualsiasi norma di origine nazionale. 
E’ opportuno, tuttavia, chiarire i diversi livelli di “applicabilità” interna della 
                                                          
15 B. CONFORTI, Diritto Internazionale, pp. 277-278, Napoli, 2010, Editoriale Scientifica. 
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norma internazionale, a partire dall’ipotesi in cui l’adattamento non è stato affatto 
effettuato. Esiste infatti, sia in dottrina che in giurisprudenza, una qualche 
confusione terminologica quando si parla di “diretta applicabilità”, di “efficacia 
diretta”, di norme self-executing e non self-executing, e simili, per indicare che una 
norma internazionale è, o non è, in concreto applicabile. 
E’ possibile, in linea di massima, distinguere quattro livelli di operatività interna 
di una norma internazionale, a partire dall’ipotesi  in cui manca del tutto l’atto di 
adattamento. Il problema si pone naturalmente, all’interno dello Stato, soltanto 
per le norme internazionali che risultano vincolanti nei suoi confronti sul piano 
internazionale. 
Ad un primo livello si colloca la norma internazionale alla quale l’ordinamento 
interno non si sia (o non si sia ancora) adattato, ovvero ancora non si sia adattato 
validamente. In questo caso, la norma internazionale, pur vincolante all’esterno, 
non opera all’interno: le autorità dello Stato in principio non possono applicarla, 
anche se lo Stato è tenuto ad osservarla nei confronti degli altri Stati per i quali la 
norma è in vigore. Così, ad es., in Italia potrebbe accadere che un trattato 
vincolante lo Stato non sia reso operativo all’interno ovvero sia reso operativo ma 
l’atto con cui la sua operatività viene disposta sia privo di effetti per violazione di 
norme costituzionali sulla competenza a stipulare. In casi del genere, il trattato 
non può essere applicato, con la conseguenza che lo Stato si troverà a rispondere 
sul piano internazionale per l’inadempimento del trattato. 
Ad un secondo livello si pone invece la norma internazionale alla quale 
l’ordinamento interno si sia adattato. In questo caso la norma internazionale 
opera all’interno e le autorità dello Stato devono applicarla. Si parla allora di 
diretta applicabilità (o di efficacia self-executing) per indicare l’obbligo per gli 
organi statali di applicare la norma internazionale senza ulteriore specifica 
attività normativa che glielo imponga. Lo Stato può così rispettare gli obblighi 
stabiliti dalla norma internazionale nei confronti degli altri Stati per i quali 
l’obbligo sussista. 
Ad un terzo livello si pone la norma internazionale, alla quale pure l’ordinamento 
interno si sia adattato, che crei diritti ed obblighi anche per gli individui e che 
quindi sia da essi azionabile, o ad essi opponibile, dinanzi ai giudici interni. In 
questo caso non solo esiste l’obbligo per le autorità dello Stato di applicare la 
norma internazionale, ma è altresì consentito agli individui di poterne invocare 
l’applicazione in giudizio allorchè venga in rilievo un loro diritto. La differenza tra 
applicabilità diretta ed invocabilità individuale può cogliersi quando la norma 
internazionale, pur dovendo essere applicata dalle autorità statali in quanto è 
entrata a far parte dell’ordinamento interno in virtù dell’adattamento, per il suo 
contenuto e formulazione non può essere invocata dagli individui nei giudizi 
interni. Si noti che per stabilire se un obbligo internazionale si rivolge alle sole 
autorità nazionali o crei altresì pretese giudizialmente azionabili dagli individui 
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occorre interpretare la norma internazionale. Ad es. La Corte di Cassazione 
italiana nell’ordinanza Markovic del 2002, avallata dalla Corte europea dei diritti 
umani, ha ritenuto che l’art. 3 della Convenzione dell’Aja sulle leggi e usi della 
guerra terrestre del 1907 e l’art. 91 del Protocollo di Ginevra del 1977 sulla 
protezione delle vittime dei conflitti armati internazionali non prevedessero un 
diritto azionabile dall’individuo al risarcimento dei danni per violazioni del diritto 
internazionale umanitario pur obbligando le autorità italiane al loro rispetto. 
Infine, ad un quarto livello, si pone la norma internazionale che, pur essendo 
all’interno operativa ed eventualmente anche azionabile da privati, risulti 
incompleta nel contenuto per essere applicata in concreto e richieda quindi un 
provvedimento nazionale ulteriore integrativo o specificativo che la renda 
applicabile. In Italia, è soprattutto in questo senso che si parla di “diretta 
applicabilità” e di norme self-executing o non self executing. 
Secondo CONFORTI la distinzione tra norme self-executing e non self-executing, 
può prestarsi, ed in vari Paesi di fatto si presta, ad una “inammissibile 
compressione della sfera di applicazione delle norme internazionali, 
particolarmente dei trattati”16. La nozione di norma non self-executing (o non 
direttamente applicabile) va rigorosamente circoscritta a tre casi ben precisi: al 
caso in cui una norma attribuisca semplici facoltà agli Stati; oppure al caso in  
cui una norma, pur imponendo obblighi, non possa ricevere esecuzione in quanto 
non esistono gli organi o le procedure interne indispensabili alla sua applicazione; 
ovvero ancora, quando la sua applicazione comporti particolari adempimenti di 
carattere costituzionale. In tutti questi casi, il carattere non self-executing va 
accertato con i normali criteri di interpretazione e sempre partendo dall’idea che il 
diritto internazionale, una volta acquistata validità formale all’interno dello Stato, 
è diritto al pari del diritto interno. 
TANZI, in ordine al concetto norma self-executing, cita la definizione icastica di 
TREVES secondo la quale una regola di diritto internazionale è completa o, per 
l’appunto self-executing, se essa è 
“[…] suscettibile di immediata applicazione [e cioè] quando contiene in sé tutti gli 
elementi idonei a consentire, a chi deve applicare le norme interne di 
adattamento, di ricavare, dal contenuto della norma internazionale, il contenuto 
delle norme interne che servono a dare esecuzione alla norma internazionale” 17. 
 
 
    
                                                          
16 Ivi, pag. 279. 
17 A. TANZI, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, IV edizione, pag. 237, Padova, 2013, CEDAM 
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7. Il rango delle norme internazionali negli ordinamenti giuridici interni. 
 
La distinzione tra procedimenti ordinari e procedimenti speciali di adattamento 
inerisce al mezzo attraverso cui l’ordinamento interno si adatta al diritto 
internazionale, attiene insomma al come il diritto internazionale è introdotto, 
penetra nell’ordinamento statale. Occorre poi stabilire quale rango, nella 
gerarchia delle fonti interne, assumono le norme internazionali una volta 
introdotte, e come di conseguenza si coordinano con le altre norme statali. Tale 
problema sorge in caso di conflitto tra una norma internazionale immessa e 
un’altra norma nazionale, che può avere in sé stessa un rango costituzionale, o 
legislativo ordinario, o sub-legislativo.  
Dall’esame della legislazione e della giurisprudenza nazionale emerge che , in 
linea di massima e salvo l’adozione di criteri specifici da parte dei singoli 
ordinamenti interni (è questo il caso dell’Italia in relazione all’attuazione delle 
norme consuetudinarie), le norme internazionali hanno lo stesso rango dell’atto 
interno con cui si è provveduto alla loro attuazione all’interno dell’ordinamento. 
In altri termini, se l’incorporazione è avvenuta con un atto legislativo di rango 
ordinario, le norme internazionali immesse nell’ordinamento avranno valore di 
legge ordinaria; se, invece, l’incorporazione è stata effettuata con norma di rango 
costituzionale, parimenti le norme internazionali assumeranno la forza giuridica 
attribuita dall’ordinamento alle norme costituzionali. Di conseguenza, in caso di 
incompatibilità tra norme interne e internazionali, si applicheranno, anzitutto, i 
principi generali operanti in materia di rapporti tra norme dello stesso rango, 
ossia il principio della successione delle leggi nel tempo (lex posterior derogat 
priori: la norma successiva modifica o abroga la precedente) ed il principio di 
specialità (lex specialis derogat generali: la norma speciale prevale su quella a 
carattere generale; lex posterior generalis non derogat priori speciali: la norma 
successiva generale non modifica, né abroga, la norma speciale precedente).Ove 
le norme di origine internazionale e le norme interne incompatibili non abbiano lo 
stesso rango, si applicherà invece il principio secondo cui la norma di rango 
superiore prevale su quella di rango inferiore. Di conseguenza, se le norme 
internazionali sono immesse all’interno dell’ordinamento attraverso strumenti 
normativi aventi il rango di legge ordinaria, la successiva legislazione ordinaria 
incompatibile e tutte le norme interne di rango costituzionale (se queste hanno 
rango superiore a quello della legislazione ordinaria) prevarranno sulle norme 
internazionali. Certo, l’applicazione delle norme interne in luogo di quelle di 
origine internazionale darà naturalmente luogo alla responsabilità internazionale 
dello Stato. Tuttavia, resta il fatto che il diritto internazionale può essere “messo 
in iscacco” attraverso l’emanazione, da parte dell’organo competente (solitamente 
il Parlamento), di un atto avente il valore di legge ordinaria (o per la vigenza 
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nell’ordinamento di una norma interna contraria al diritto internazionale, e di 
rango superiore). 
Altri Stati, per converso, si dimostrano più propensi a garantire la preminenza del 
diritto internazionale rispetto al diritto interno. In linea generale, quest’obiettivo 
può essere perseguito attribuendo alle norme internazionali rango oppure 
copertura costituzionale. 
Nei paesi dotati di costituzione rigida (che, com’è noto, può essere integrata o 
modificata solo attraverso procedimenti aggravati e non da atti aventi rango di 
legge ordinaria), il rango o la copertura costituzionale delle norme di origine 
internazionale garantirebbero la loro preminenza rispetto alle norme interne di 
rango ordinario. Va da sé, peraltro, che le norme internazionali potranno, in ogni 
caso, essere abrogate o modificate da norme successive di rango costituzionale. 
Nei paesi dotati di costituzione flessibile (che può essere modificata ed integrata 
dalla legislazione ordinaria), invece, l’attribuzione del rango costituzionale alle 
norme di origine internazionale immesse all’interno dell’ ordinamento non 
assicurerà la loro preminenza rispetto alla legislazione ordinaria. 
 
 
8. L’adattamento dell’ordinamento italiano al diritto internazionale 
consuetudinario. 
 
Quantunque i problemi di adattamento vengano risolti in modo sostanzialmente, 
anche se non formalmente, uguale in quasi tutti i Paesi, nondimeno sembra 
opportuno prendere le mosse, al fine di condurre un’efficace analisi della tematica 
oggetto della nostra trattazione, da ciò che accade nel diritto italiano. Sembra 
indispensabile, insomma, comprendere come il nostro sistema giuridico provvede 
ad adattarsi alle varie tipologie di regole internazionali. 
Orbene, nell’ordinamento italiano l’adattamento al diritto internazionale generale 
avviene in virtù dell’art. 10, 1° comma Cost., secondo cui “l’ordinamento giuridico 
italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente 
riconosciute”. La formula impiegata è stata, da parte di un’autorevole dottrina, 
giustamente considerata “onnivalente”, in quanto capace di comprendere tutte le 
norme consuetudinarie. 
Più in particolare per “norme del diritto internazionale generalmente riconosciute” 
si intendono certamente le norme internazionali consuetudinarie valevoli per tutti 
gli Stati, mentre sono esclusi, per costante giurisprudenza costituzionale, i 
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trattati nonché le norme internazionali non vincolanti, come quelle contenute 
nelle risoluzioni dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite. 
FOCARELLI sottolinea che nella sentenza Dorigo del 2008 la Corte Costituzionale 
ha precisato che «l’art. 10, primo comma, della Costituzione, con l’espressione 
“norme del diritto internazionale generalmente riconosciute”, intende riferirsi alle 
norme consuetudinarie» e «ciò per evitare un intollerabile sfasamento circa la 
realizzazione “domestica” di principi universalmente affermati, e, dunque, 
patrimonio comune delle genti». Possono ritenersi incluse anche le norme cogenti 
(il c.d. jus cogens), nella misura in cui risultino «generalmente riconosciute» 
nell’usus e nell’opinio juris. L’art. 10, 1° comma, Cost., non specifica se tra le 
norme internazionali generalmente riconosciute siano da ricomprendere anche le 
consuetudini particolari. Nell’ordinanza Tolmann del 2001, il Tribunale di Roma si 
è pronunciato in senso affermativo a proposito di una (asserita) consuetudine 
regionale formatasi tra gli Stati membri del Consiglio d’Europa relativa alla 
trasmissione delle rogatorie, ma la Corte Costituzionale, in un’ordinanza del 
medesimo caso, ha evitato di confermare l’esistenza di una norma 
consuetudinaria regionale precisando che la questione fosse di interpretazione e 
non attenesse all’art. 1018. 
Tra le norme internazionali «generalmente riconosciute» rientrano certamente, 
secondo la giurisprudenza e la dottrina, i principi generali di diritto riconosciuti 
dalle nazioni civili. Come la Corte Costituzionale ha ribadito nella sentenza del 
2007 n° 349, «l’articolo 10, 1° comma, Cost. […] concerne […] i principi generali e 
le norme di carattere consuetudinario». 
Specificamente, sul principio del ne bis in idem, la Corte Costituzionale si è 
pronunciata nella sentenza Hartmann e Pude del 1967 e nella sentenza Zennaro 
del 1976. Nella prima sentenza, in particolare, la Corte Costituzionale aveva 
escluso che il principio del ne bis in idem, pur operando nei rapporti tra giudici 
interni e giudici internazionali, sia applicabile dai giudici italiani rispetto a 
sentenze rese da giudici di altri Stati, lasciando comunque supporre che se un 
tale principio fosse esistito sarebbe stato applicabile sulla base dell’art. 10, 1° 
comma, Cost. in quanto appartenente alle «norme internazionali generalmente 
riconosciute». Nella sentenza successiva Potenziani del 1994, la Corte ha escluso 
l’esistenza di un principio generale che vieti la possibilità di comminare la pena 
dell’ergastolo ad un minorenne, di nuovo lasciando supporre che se fosse esistito 
avrebbe operato nell’ordinamento italiano attraverso l’art. 10, 1° comma, Cost. 19. 
Secondo la communis opinio, l’art. 10, 1° comma, Cost., obbliga gli operatori 
giuridici interni, in particolare i giudici, ad applicare le norme di diritto 
internazionale generalmente riconosciute mediante un procedimento speciale di 
                                                          
18 C. FOCARELLI, Diritto Internazionale, vol. I, cit., pp. 284-285. 
19 Ibidem 
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adattamento, attraverso un «rinvio» automatico e costante effettuato una tantum 
ed in blocco (a questo riguardo può anche parlarsi, richiamando la distinzione 
operata trattando dei meccanismi di adattamento, di procedimento automatico 
permanente).Il Costituente ha voluto chiaramente elevare a precetto 
costituzionale l’obbligo dell’integrale osservanza del diritto internazionale generale 
e rimettere in tutto e per tutto all’interprete interno la rilevazione e 
l’interpretazione delle norme internazionali generali, limitandosi soltanto ad 
affermare la propria volontà che l’adattamento sia automatico. Caratteristica 
peculiare di tale adattamento automatico è di essere immediato (poiché si compie 
nel momento stesso in cui si forma una consuetudine), completo (perché 
provvede ad introdurre nell’ordinamento italiano tutte le variazioni necessarie per 
conformarlo alla norma consuetudinaria), continuo (perché ogni vicenda, 
modificativa o estintiva, della consuetudine internazionale comporta una 
variazione nell’ordinamento interno).Tutte le norme internazionali generalmente 
riconosciute fanno quindi parte del diritto italiano e sono direttamente applicabili 
e processualmente azionabili nel nostro ordinamento non appena si formano sul 
piano internazionale e senza che siano necessari ulteriori e specifici atti normativi 
nazionali per ogni singola norma di volta in volta da applicare. Trattandosi di un 
procedimento speciale di adattamento, attraverso il quale le norme internazionali 
vengono «richiamate» nel loro insieme così come vivono nell’ordinamento 
internazionale, spetta, come detto, all’interprete non solo individuare le categorie 
di norme internazionali «generalmente riconosciute», ma anche stabilire di volta 
in volta la loro esistenza, il loro contenuto, la loro efficacia e/o validità, e così via. 
 
 
8.1. Segue: Il rango delle norme consuetudinarie immesse 
nell’ordinamento in virtù dell’art.10 Cost. ed il loro rapporto con la 
legislazione ordinaria e costituzionale. 
 
Sebbene dall’art.10.1 Cost., nulla si possa desumere circa il rango proprio delle 
norme interne, corrispondenti al diritto consuetudinario, prodotte in virtù del 
congegno automatico predisposto da tale articolo, la dottrina più autorevole 
ritiene che il rango delle norme internazionali generali immesse ex art. 10.1° 
comma, Cost., rispetto alle norme giuridiche dell’ordinamento italiano sia, in 
linea di principio, costituzionale. 
Di conseguenza, in caso di conflitto, le norme internazionali consuetudinarie 
prevalgono su tutte le altre norme italiane di rango sub-costituzionale. La legge 
che fosse incompatibile con il diritto internazionale generale può quindi essere 
dichiarata incostituzionale e annullata con effetto ex nunc dalla Corte 
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Costituzionale per contrasto con l’art. 10,1° comma, Cost.. La Corte 
Costituzionale ha, infatti, costantemente riconosciuto che l’art. 10 determina una 
“garanzia costituzionale” per le norme di diritto internazionale generale da esso 
richiamate, sostanzialmente equiparandole alla Costituzione. La norma sub-
legislativa incompatibile con il diritto internazionale generale può, invece, secondo 
i principi generali dell’ordinamento italiano, essere annullata dal giudice 
amministrativo o disapplicata dal giudice ordinario. 
Il rapporto tra norme internazionali generali e norme costituzionali, in caso di 
conflitto, non è altrettanto pacifico. La dottrina prevalente ritiene, sul 
presupposto che sia l’intero ordinamento italiano (comprese le norme 
costituzionali) a doversi conformare alle norme internazionali generalmente 
riconosciute ai sensi dell’art.10,1° comma, della Costituzione, che le norme 
internazionali prevalgano sempre sulle norme costituzionali a titolo di diritto 
speciale (in ossequio al brocardo lex specialis derogat generali), tranne quando si 
tratti dei principi “supremi” o “fondamentali” della Costituzione, che non possono 
essere oggetto di revisione costituzionale, come quelli relativi ai diritti 
fondamentali o alla forma repubblicana. Una norma internazionale generale che 
travalichi siffatto limite non può ritenersi richiamata dall’art. 10 e resterà 
inoperante all’interno dello Stato.  
Sulla descritta deroga al principio della prevalenza della norma internazionale su 
quella costituzionale (eccezione che, appunto, sussiste qualora la norma di diritto 
internazionale consuetudinario entri in conflitto con i principi qualificanti ed 
irrinunciabili dell’assetto costituzionale dello Stato e, dunque, con i principi che 
sovraintendono alla tutela dei diritti fondamentali della persona) si è espressa, di 
recente, la Corte Costituzionale con la sentenza n° 238 del 22 Ottobre 2014 nel 
caso Germania c. Italia (sentenza che è stata definita da larga parte della dottrina 
storica o rivoluzionaria e sulla quale, comunque, ci soffermeremo, in maniera 
approfondita, in seguito, quando ci occuperemo dell’adattamento 
dell’ordinamento giuridico italiano alle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia). In questa sede, è sufficiente osservare che, nel caso di specie, la Corte 
Costituzionale ha riaffermato il principio enunciato dalla Corte di Cassazione nel 
caso Ferrini (sentenza n° 5044 del 2004) sull’applicazione della regola 
sull’immunità dalla giurisdizione dello Stato straniero. Ebbene, in quella 
occasione la Suprema Corte affermò che il ricorso alla norma consuetudinaria 
sull’immunità giurisdizionale da parte dello Stato straniero è precluso quando 
tale Stato ha commesso gravi violazioni di norme internazionali di jus cogens 
(segnatamente quelle che presiedono al rispetto della dignità ed alla salvaguardia 
dei diritti inviolabili dell’uomo). In tal modo, la Cassazione risolse il conflitto tra 
norme di diritto internazionale generale (tutte vigenti nell’ordinamento italiano ex 
art. 10, 1° comma, Cost.) stabilendo la supremazia gerarchica di quelle 
riguardanti la protezione della dignità umana e la repressione dei crimini 
internazionali. La Consulta, sulla scorta delle conclusioni alle quali era pervenuta 
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la Suprema Corte (e dopo che la Corte Internazionale di Giustizia, con la sentenza 
del 3 Febbraio 2012, si era pronunciata in senso contrario, escludendo cioè che  l’ 
operatività della norma consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale degli Stati 
esteri possa essere paralizzata dalla commissione di gravi violazioni alle norme di 
jus cogens), ha ritenuto che la regola consuetudinaria sulla immunità degli Stati, 
in quanto riprodotta nell’ordinamento italiano in virtù del richiamo dell’art. 10 
Cost., soggiace al controllo del rispetto del rispetto dei principi costituzionali a 
tutela dei diritti fondamentali (quali quelli sanciti dagli artt. 2 e 24 della Cost., 
rispettivamente riguardanti la dignità umana e la tutela giurisdizionale effettiva). 
Nella sentenza 238/2014, in particolare, la Corte Costituzionale afferma che la 
norma sull’esenzione dalla giurisdizione dello Stato estero in tanto non è 
applicabile nel nostro ordinamento in quanto preclude l’accesso alla giustizia alle 
vittime di gravi crimini. Rispetto a tale norma non opera, dunque, il rinvio di cui 
al 1° comma dell’art. 10 Cost. e pertanto essa, confliggendo con i principi 
fondamentali dell’ordinamento, non è entrata nell’ordinamento italiano e non vi 
spiega alcun effetto. Si tratta dunque di una norma inesistente nell’ordinamento 
statale posto che l’art. 10, 1° comma, Cost., non l’ha riprodotta. Come è stato 
affermato in dottrina, «l’ordinamento italiano non si adatta alla regola 
dell’immunità degli Stati in caso di crimini internazionali, in quanto il patrimonio 
assiologico della Costituzione impedisce all’art. 10, 1° comma di funzionare, 
atteso che l’immunità degli Stati nel caso di crimini internazionali è così odiosa 
per l’ordinamento italiano da essere anticostituzionale e non semplicemente 
incostituzionale»20. 
Peraltro, la Corte Costituzionale, nella sentenza Russel del 1979, ha accolto una 
posizione parzialmente diversa in ordine alla prevalenza, a titolo di specialità, 
delle norme consuetudinarie su quelle costituzionali. 
Secondo la citata sentenza, le norme consuetudinarie internazionali preesistenti 
alla Costituzione, come quelle sulle immunità diplomatiche, prevalgono a titolo di 
specialità su qualsiasi norma costituzionale, anche “fondamentale”, mentre le 
norme consuetudinarie internazionali successive alla Costituzione prevalgono 
fatta eccezione per i “principi fondamentali” dell’ordinamento costituzionale 
italiano così come identificati dalla stessa Corte Costituzionale nella sua 
giurisprudenza. Il criterio temporale adottato dalla Corte, che si fonda sulla 
presunzione che la Costituzione abbia “accolto” il diritto consuetudinario 
preesistente alla data della sua entrata in vigore, è stato criticato in dottrina, ma 
la sentenza Russel è stata ripresa integralmente ed esplicitata dalla Corte di 
Cassazione (S.U.) in alcune sentenze ed ordinanze. Peraltro la Corte 
                                                          
20 Su questo punto vedi, in particolare, A.LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di 
Giustizia Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, in http: // 
www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm?Artid=29181, p. 3 nonché pp. 8-9. Altri commenti alla sentenza 
della Corte Costituzionale 238/2014 saranno citati in nota nel capitolo relativo all’adattamento alle sentenze della 
Corte Internazionale di Giustizia. 
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Costituzionale, nella sua giurisprudenza successiva, in particolare nella sentenza 
Pahor del 1996 e nella sentenza Baraldini del 2001, non ha più ripreso il criterio 
temporale, essendosi limitata a dire, appunto nella sentenza Baraldini, che i 
«principi supremi dell’ordinamento costituzionale dello Stato» e i «diritti 
inalienabili della persona» costituiscono un limite all’applicazione del diritto 
internazionale generale, ex art. 10, 1° comma, Cost., nell’ordinamento italiano. 
Tale posizione sembra essere stata seguita dalla Corte di Cassazione nella 
sentenza Milde del 2009. 
In caso di contrasto con un principio costituzionale supremo, la norma 
internazionale deve, secondo l’opinione più diffusa, essere disapplicata dal 
giudice comune senza che sia necessario sollevare la questione di costituzionalità. 
Quando comunque il contrasto è (come di solito è) tra l’immunità giurisdizionale 
spettante in base al diritto internazionale generale ad organi di Stati stranieri o a 
Stati stranieri o ad organizzazioni internazionali e il diritto alla tutela 
giurisdizionale sancito dall’art. 24 Cost. (che certamente costituisce un principio 
costituzionale fondamentale benchè cedevole all’esigenza di salvaguardare i 
rapporti internazionali cui le immunità sono dirette), la disapplicazione della 
norma internazionale va esclusa (cioè la norma va applicata e l’immunità va 
accordata) allorchè l’art. 24 Cost. possa essere soddisfatto “per equivalenti”, cioè 
attraverso il ricorso ad altri giudici (dello Stato avente diritto all’immunità o dello 
Stato di invio dell’agente diplomatico o dell’organizzazione internazionale 
interessata) in grado di fornire la tutela giurisdizionale approssimativamente 
equivalente a quella italiana. In altri termini, le norme consuetudinarie 
sull’immunità dalla giurisdizione potranno essere disapplicate solo se si accerta 
che l’art. 24 Cost. non sia, nel caso concreto, soddisfatto “per equivalenti”, solo se 
si accerta cioè che non esistono nello Stato straniero, nello Stato di appartenenza 
dell’agente diplomatico, o nell’organizzazione internazionale che rispettivamente 
beneficiano dell’immunità, procedure di soluzione delle controversie azionabili da 
chi è danneggiato a causa dell’immunità. 
 
 
9. L’adattamento dell’ordinamento italiano ai trattati internazionali. 
 
Secondo la dottrina prevalente, diversamente dal diritto internazionale generale, 
manca nell’ordinamento italiano una norma costituzionale che si occupi 
dell’adattamento ai trattati, ossia del procedimento di attuazione di norme di 
origine convenzionale. 
Si deve osservare, peraltro, che in passato è stata sostenuta, da parte di 
un’autorevole dottrina italiana (QUADRI), la tesi secondo cui i trattati verrebbero 
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recepiti automaticamente nell’ordinamento italiano attraverso l’art. 10, 1° comma, 
Cost., con rango costituzionale, in virtù dell’adattamento alla norma 
consuetudinaria pacta sunt servanda. In sostanza, l’argomento sul quale tale 
tentativo si fonda è imperniato sul rilievo per cui, posto che tra le norme 
internazionali generali vi è il principio pacta sunt servanda, e che tale principio 
null’altro significa se non che i trattati vanno osservati, l’ adattamento al diritto 
generale postulerebbe la volontà del Costituente di conformare l’ordinamento 
italiano anche a tutti gli accordi perfezionati dall’Italia. In altri termini, secondo 
QUADRI, l’art. 10, 1° comma, Cost., se correttamente interpretato, provvederebbe 
all’attuazione in Italia sia del diritto internazionale consuetudinario sia del diritto 
internazionale convenzionale, proprio perché la norma in questione, in quanto 
immette automaticamente nel nostro ordinamento le norme di diritto 
internazionale generale, adatta il diritto italiano anche alla norma internazionale 
generale pacta sunt servanda: in tal modo, esisterebbe nel nostro ordinamento 
una norma (sulla produzione giuridica) che trasformerebbe automaticamente 
(ossia senza bisogno di un apposito atto normativo) in diritto interno i trattati 
debitamente stipulati dallo Stato italiano. Le ragioni che QUADRI adduce a 
sostegno della sua tesi sono varie ma, tra di esse, due sembrano emergere per la 
loro importanza. Anzitutto, se non si accoglie la sua concezione, si avalla 
l’incongrua prassi parlamentare attualmente seguita, che richiede un duplice 
intervento del Parlamento: per autorizzare il Capo dello Stato a ratificare il 
trattato, ex art. 80, e per rendere esecutivo il trattato stesso nell’ordinamento. 
Secondo QUADRI, è assurdo ammettere che il Parlamento debba pronunciarsi 
due volte, soprattutto se i due atti (di autorizzazione alla ratifica e normativo di 
esecuzione) sono contemporanei e contestuali, come avviene nella prassi italiana. 
In secondo luogo, in Italia sono state applicate molte convenzioni internazionali 
(ad esempio, in materia di estradizione) anche quando non esisteva un ordine di 
esecuzione emesso con legge formale21.  
CONFORTI, al fine di confutare la tesi sopra citata, obietta, in particolare, che: a) 
il Costituente chiaramente si pronunciò per la limitazione dell’art.10, 1° comma, 
al diritto internazionale generale; b) dato l’enorme numero di trattati che oggi si 
stipulano e che toccano le più diverse materie, è impensabile una loro 
introduzione nell’ordinamento italiano al livello delle norme costituzionali (tale è, 
in linea di massima, il rango delle norme consuetudinarie introdotte dall’art. 10); 
c) sarebbe altrimenti semplice aggirare le garanzie costituzionali attraverso la 
conclusione di accordi con altri Stati22.  
CASSESE, condividendo la medesima posizione avversa alla tesi enunciata da 
QUADRI, aggiunge che la norma internazionale espressa con il brocardo pacta 
sunt servanda è, in realtà, una norma sulla produzione giuridica, e precisamente 
una norma che dà agli Stati la facoltà di concludere accordi e 
                                                          
21 R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, V edizione, pp. 63-68, Napoli, 1989, Edizioni Liguori. 
22 B. CONFORTI, Diritto Internazionale, cit., pag. 290. 
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contemporaneamente annette a tali accordi il valore di atti normativi. Non 
trattandosi di una norma materiale, non sorge nel nostro ordinamento l’esigenza 
di adattamento ad essa23. 
D’altro canto la giurisprudenza, sia della Corte Costituzionale, sia della Corte di 
Cassazione, sia delle Corti di merito, è univoca nel ritenere che l’art. 10, 1° 
comma, non si riferisce agli accordi internazionali (vedi da ultimo, a tale riguardo, 
le sentenze della Corte Costituzionale n. 348 e n. 349 del 2007). 
Ciò premesso, in mancanze di norme esplicite, il procedimento di adattamento ai 
trattati più seguito nella prassi italiana è di carattere speciale. In concreto, viene 
emanato un atto normativo, usualmente una legge ordinaria, ma può trattarsi 
anche di una legge costituzionale o di un provvedimento sub-legislativo, 
contenente il c.d. “ordine di esecuzione”, ossia una disposizione in cui si 
stabilisce che “è data piena ed intera esecuzione” allo specifico trattato ivi 
indicato, il cui testo viene pubblicato in allegato sulla Gazzetta Ufficiale in una 
lingua autentica, insieme, ove occorra, ad una traduzione italiana non ufficiale. 
L’ordine di esecuzione si limita quindi a rinviare al trattato così come esso è stato 
concluso ed opera sul piano internazionale. 
L’ordine di esecuzione è un provvedimento privo di un proprio contenuto 
materiale, che si limita ad ordinare l’esecuzione del trattato nell’ordinamento 
interno. Sarà quindi compito dell’operatore giuridico interno, il giudice o la 
pubblica amministrazione, ricostruire, sulla base delle disposizioni internazionali, 
il contenuto della normativa di adattamento. La prassi tende tuttavia ad unificare 
la fase della formazione dei trattati con la fase dell’adattamento. Lo stesso atto 
legislativo che contiene l’autorizzazione alla ratifica contiene altresì l’ordine di 
esecuzione del trattato. In altri termini, per i trattati rientranti nelle categorie 
dell’art. 80 Cost., l’ordine di esecuzione è solitamente contenuto nella legge 
parlamentare di autorizzazione alla ratifica ( tale “ordine” normalmente consiste 
di due norme, una che autorizza a ratificare il trattato, l’altra che “dà piena ed 
intera esecuzione” al trattato nell’ordinamento italiano). Va da sé che l’ordine di 
esecuzione potrà produrre i propri effetti solo una volta che il trattato sia entrato 
in vigore. In altre parole, fintantochè non intervengono la ratifica e l’entrata in 
vigore del trattato nell’ordinamento internazionale, l’ordine di esecuzione è 
inoperante: esso dispiegherà tutti i suoi effetti, consentendo l’attuazione nel 
nostro ordinamento del trattato cui si riferisce, solo quando tale trattato vincolerà 
il nostro paese sul piano internazionale. 
Questa prassi è dettata prevalentemente dall’esigenza pratica di evitare che il 
Parlamento debba intervenire due volte: la prima nella fase della formazione dei 
trattati, per autorizzarne la conclusione ai sensi dell’art. 80 Cost.; la seconda 
dopo l’entrata in vigore del trattato stesso, al fine di disporne l’attuazione. Essa 
                                                          
23 A. CASSESE, Diritto Internazionale, vol. I, cit., pag. 273. 
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ha l’effetto di semplificare l’intera procedura e di adottare un unico 
provvedimento legislativo con il quale il Parlamento acconsente alla formazione di 
un trattato disponendone al tempo stesso la produzione di effetti 
nell’ordinamento interno.  
In conseguenza di ciò gli organi statali sono tenuti ad applicare il trattato 
esattamente come se fosse diritto italiano. In altri termini, una volta che l’ordine 
di esecuzione è stato emanato, il trattato è senz’altro direttamente applicabile e 
processualmente azionabile dai singoli nell’ordinamento interno, a meno che non 
sia carente nel contenuto di tutti gli elementi senza i quali la sua applicazione 
non è oggettivamente possibile. All’inverso, se l’ordine di esecuzione non viene 
emanato, il trattato non può essere applicato nell’ordinamento interno, anche se 
il trattato è in vigore per l’Italia sul piano internazionale e a costo di impegnare la 
responsabilità internazionale dello Stato. Si comprende dunque la distinzione tra 
la ratifica o l’adesione e l’ordine di esecuzione: con la ratifica o l’adesione lo Stato 
si impegna sul piano internazionale nei confronti degli altri Stati, con l’ordine di 
esecuzione lo Stato ordina ai propri organi di applicare il trattato all’interno del 
suo ordinamento. Se lo Stato ratifica o aderisce ad un trattato (o comunque si 
impegna, anche solo con la firma, come negli accordi in forma semplificata) e poi 
non provvede a rendere operativo il trattato nell’ordinamento interno il risultato è 
che, da un lato, si trova impegnato sul piano internazionale con gli altri Stati 
contraenti e, dall’altro, i suoi organi non sono autorizzati ad applicare il trattato. 
La giurisprudenza è unanime nel ritenere che, in difetto dell’ordine di esecuzione, 
il trattato non abbia valore per l’ordinamento interno. Peraltro, in dottrina, si è 
sostenuto che, sebbene la tesi propugnata dalla giurisprudenza vada in linea di 
massima approvata, nondimeno possa essere corretta nel senso che all’accordo 
valido sul piano internazionale, ma non eseguito all’interno dello Stato, può 
assegnarsi una funzione ausiliaria sul piano interpretativo: esso dovrà cedere di 
fronte a norme interne contrarie, potrà però essere invocato nell’interpretazione di 
norme interne al fine di dare a queste un’interpretazione il più possibile ad esso 
conforme. 
Sebbene l’ordine di esecuzione costituisca la tecnica di adattamento ai trattati di 
gran lunga più usata, talvolta si ricorre invece al procedimento “ordinario” 
riproducendo il trattato, se del caso con varianti rispetto al testo originariamente 
convenuto sul piano internazionale, in un atto normativo interno (legge ordinaria, 
atto amministrativo, etc.).Il procedimento ordinario consiste, per l’appunto, 
nell’emanazione di una legge o di un atto avente forza di legge, di contenuto 
conforme alle norme pattizie, che sono riformulate, attraverso un rinvio materiale, 
nell’ordinamento interno, con la finalità, dunque, di conseguire gli scopi fissati 
dalle norme internazionali o di abrogare le norme interne incompatibili. Ne deriva 
che le norme interne non sono in alcun modo influenzate dalle vicende della 
norma internazionale: la modifica o l’estinzione dell’accordo non hanno, infatti, 
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alcuna incidenza sull’operatività delle norme interne, che sopravvivono e che 
richiedono un atto interno per la loro modifica o abrogazione. E’ chiaro che in tal 
caso gli organi statali sono chiamati ad applicare direttamente l’atto normativo in 
questione, a prescindere dal fatto che sia stato modellato sul contenuto del 
trattato.Di conseguenza, se l’atto di adattamento differisce in qualche punto dal 
trattato, perché così ha voluto l’organo che lo ha emanato o per qualche altro 
motivo, le autorità statali lo applicheranno comunque così come è, anche se è 
diverso dal trattato. 
Il procedimento ordinario non può essere evitato nei casi in cui il trattato 
internazionale contenga disposizioni non self-executing, cioè quando esse non 
possano essere immediatamente applicate, non avendo compiutezza di contenuto 
dispositivo ed abbiano pertanto bisogno dell’emanazione di apposite norme 
nazionali, che integrino le norme di adattamento prodotte per il tramite 
dell’ordine di esecuzione. 
Va da sé che quando è la norma internazionale a richiedere un atto normativo 
integrativo, il procedimento ordinario va ammesso, ma occorre registrare, nel 
diritto internazionale così come nel diritto interno, soprattutto costituzionale, la 
tendenza ad abusare del carattere incompleto delle norme semplicemente per 
giustificare la disapplicazione di norme indesiderate. Sarebbe pertanto opportuno 
circoscrivere, quanto più è possibile, le ipotesi in cui il carattere non self-executing 
di una norma internazionale giustifica il rifiuto di applicarle, così come ridurre i 
casi di abuso. E’ chiaro che l’adattamento ordinario sia indispensabile per le 
norme internazionali che attribuiscono allo Stato una facoltà anzichè imporgli un 
obbligo. Ad es., nella sentenza Di Lazzaro del 1995, la Corte di Cassazione ha 
escluso la diretta applicabilità dell’art. 6 della Convenzione di Strasburgo 
sull’adozione di minori del 1967 che appunto prevede la facoltà per gli Stati 
contraenti di ammettere l’adozione da parte di singoli al di fuori delle ipotesi in 
cui essa era consentita dalla legge italiana n° 184 del 1983 sull’adozione. 
Altrettanto è da dirsi per le norme internazionali che pur ponendo obblighi 
risultano incomplete ai fini della loro applicazione, come le norme che impongono 
l’obbligo di reprimere crimini internazionali senza indicare la pena: anche qui la 
norma internazionale non può applicarsi finchè il legislatore non abbia emanato 
un provvedimento integrativo che quantifichi la pena, nel rispetto del principio di 
legalità, a meno che non possa applicarsi la pena già prevista per un reato già 
disciplinato all’interno di natura identica o analoga. 
In dottrina è opinione consolidata che il procedimento speciale sia preferibile al 
procedimento ordinario dal punto di vista della puntuale osservanza del diritto 
internazionale proprio perché, grazie al meccanismo del “rinvio”, obbliga le 
autorità statali ad applicare il trattato così come convenuto e così come opera sul 
piano internazionale, mentre il procedimento ordinario risente delle eventuali 
variazioni apportate nella redazione dell’atto di adattamento e della completa 
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autonomia di quest’ultimo rispetto alle vicende che possono colpire il trattato sul 
piano internazionale. In sintesi, nel primo caso l’organo statale applica 
direttamente il trattato, sia pure in virtù di una norma interna; nel secondo caso, 
invece, l’organo statale applica la norma di adattamento, a prescindere dal 
trattato (più o meno fedelmente) riprodotto. 
A titolo meramente informativo, deve osservarsi che alcuni ordinamenti statali 
stabiliscono che i trattati internazionali diventano “operativi” al loro interno a 
seguito della loro pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale (è questo il caso, ad es., 
della Francia e di molti paesi africani).Negli USA i trattati ratificati dal presidente 
a seguito dell’approvazione del Senato costituiscono “la legge suprema del paese” 
(the supreme law of the land). 
 
 
9.1. Segue: Il rango dei trattati nel sistema delle fonti italiane. 
 
Una volta che l’adattamento sia avvenuto, si pone il problema del rango del 
trattato così immesso nella gerarchia delle fonti normative italiane. 
Prima della novella costituzionale del 2001, che ha riformato il Titolo V della parte 
II della Costituzione, il principio generale applicato al rango dei trattati 
nell’ordinamento interno è sempre stato quello secondo cui il trattato ha il rango 
corrispondente alla posizione che nel sistema delle fonti occupa l’atto normativo 
in cui l’ordine di esecuzione è contenuto. Quindi, nell’ipotesi più frequente, che è 
quella dell’ordine di esecuzione dato con legge ordinaria, le norme pattizie 
varranno come norme di legge ordinaria. 
Quest’ultimo punto merita però di essere approfondito, sia per quanto riguarda i 
rapporti delle norme convenzionali immesse con le norme di altre leggi ordinarie, 
sia per quanto riguarda i rapporti con le norme costituzionali. In particolare, dal 
principio generale sopra enunciato discendevano due conseguenze, a seconda che 
sorgesse un conflitto con la Costituzione ovvero con un atto normativo avente lo 
stesso rango dell’atto di adattamento. 
Nella prima ipotesi, le norme legislative di adattamento al trattato potevano 
essere sottoposte a controllo di costituzionalità ed annullate con effetto ex nunc 
dalla Corte Costituzionale, allorchè avessero violato  norme della nostra 
Costituzione. La giurisprudenza della Corte Costituzionale conferma ciò, avendo 
la Corte dichiarato, ormai in parecchi casi, di poter esercitare il proprio controllo 
sulle leggi di esecuzione, ivi comprese le leggi di esecuzione dei trattati regolanti 
la condizione dello straniero.  
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Nella seconda ipotesi per la risoluzione del conflitto si applicavano i consueti 
principi che regolano i rapporti tra fonti equiordinate: lex posterior derogat priori e 
lex specialis derogat generalis. La giurisprudenza tendeva, quindi, a far prevalere i 
trattati non soltanto quando erano successivi, a titolo di lex posterior, ma anche 
quando erano anteriori, a titolo di lex specialis ratione personarum o ratione 
materiae, cioè in quanto regolassero una cerchia più ristretta di soggetti (dunque 
in ragione della limitatezza dei suoi destinatari) o una materia più ristretta in 
rapporto all’atto interno confliggente. Unica eccezione a questo sistema, le leggi di 
adattamento contenenti disposizioni sul trattamento degli stranieri. Come da 
tempo sostenuto dalla Corte costituzionale, l’art. 10, comma 2, della Costituzione 
ha conferito preminenza agli obblighi derivanti dai trattati in materia di stranieri 
sulla legislazione ordinaria successiva eventualmente incompatibile. Esso, in 
sostanza, forniva agli obblighi derivanti da tali trattati rango costituzionale 
disponendo che «[l]a condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in 
conformità delle norme e dei trattati internazionali». Ne consegue che una legge 
dello Stato in contrasto con gli obblighi sul trattamento dello straniero contenuti 
in un accordo internazionale è suscettibile di annullamento da parte della Corte 
Costituzionale per illegittimità costituzionale. 
In dottrina si è sostenuto che la specialità, e quindi la prevalenza, dei trattati 
dovesse spingersi fino all’ipotesi in cui non fosse dimostrabile la volontà del 
legislatore di venir meno agli impegni internazionali. Veniva così assicurata la 
prevalenza, salvo appunto il ripudio parlamentare deliberato, persino dei trattati 
anteriori che non fossero speciali. 
Occorre aggiungere che per alcuni trattati, segnatamente per i trattati sui diritti 
umani, i giudici hanno talvolta affermato la loro immodificabilità e inabrogabilità 
mediante leggi successive incompatibili a motivo del loro contenuto e a 
prescindere dai tradizionali criteri interpretativi valevoli per i trattati in genere. 
Così ad es., alla Convenzione europea sui diritti umani, come «parametro 
emeneutico ineludibile» nell’interpretazione del diritto interno, la Corte di 
Cassazione si è recentemente riferita nella sentenza Somogyi del 2006. In 
generale, la giurisprudenza, sia di merito che di legittimità, era quindi 
generalmente orientata ad interpretare le norme costituzionali alla luce delle 
norme internazionali pattizie sui diritti umani vincolanti l’Italia e queste ultime, 
almeno in principio ed in alcune sentenze, come direttamente applicabili 
nell’ordinamento italiano. Quanto precede non valeva comunque per i trattati del 
diritto comunitario (oggi diritto dell’Unione Europea) i quali, pur essendo stati resi 
esecutivi con legge ordinaria, sulla base della giurisprudenza della Corte 
Costituzionale (in particolare nella famosa sentenza della Corte n° 170 del 1984 
nel caso Granital) hanno acquisito un rango costituzionale in quanto coperti 
dall’art. 11 Cost. 
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Come sopra anticipato, con la l. cost. 18 Ottobre 2001 n° 3 (c.d. legge sul 
federalismo), che ha modificato il Titolo V della Costituzione, l’art. 117 Cost. ha 
subito un emendamento. La legge costituzionale in parola è particolarmente  
innovativa avendo riguardo agli obblighi derivanti da trattato. 
Il nuovo art 117, 1° comma, Cost., dispone infatti che «la potestà legislativa è 
esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei 
vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali». 
L’art. 117, 1° comma, Cost. così emendato, ha ricevuto attuazione con l’art. 1, 1° 
comma, della l. 5 Giugno 2003 n° 131 (c.d. legge «La Loggia»), secondo cui 
«costituiscono vincoli alla potestà legislativa dello Stato e delle Regioni, ai sensi 
dell’art. 117, 1° comma, della Costituzione, quelli derivanti dalle norme di diritto 
internazionale generalmente riconosciute, di cui all’art. 10 della Costituzione, da 
accordi di reciproca limitazione della sovranità, di cui all’art. 11 della 
Costituzione, dall’ordinamento comunitario e dai trattati internazionali». In 
sostanza, l’art. 117 statuisce che l’attività legislativa, tanto dello Stato che delle 
Regioni, deve svolgersi nel rispetto, inter alia, degli obblighi internazionali assunti 
dallo Stato. 
L’art. 117, 1° comma, Cost., non disciplina la procedura di adattamento 
dell’ordinamento italiano al diritto internazionale. Ne consegue che gli obblighi 
internazionali vanno attuati nell’ordinamento interno attraverso i consueti 
procedimenti di adattamento: attraverso l’art. 10, 1° comma, Cost., per quanto 
riguarda il diritto generale; attraverso l’ordine di esecuzione ovvero attraverso i 
procedimenti di adattamento ordinario, per quanto riguarda i trattati. Secondo 
l’opinione prevalente in dottrina ed in giurisprudenza, questa disposizione opera 
essenzialmente rispetto ai trattati e stabilisce a loro favore un meccanismo di 
prevalenza rispetto alle leggi interne. 
L’art. 117, 1° comma, inoltre, non altera il valore formale delle norme di 
attuazione delle varie categorie di obblighi. Esso si limita a stabilire un 
meccanismo costituzionale di garanzia nei loro confronti. Se, ad es., un trattato è 
stato eseguito con un ordine di esecuzione contenuto in una legge ordinaria, la 
normativa di adattamento continuerà ad avere rango di legge ordinaria. Essa, 
quindi, derogherà a norme di legge anteriori, prevarrà nei confronti di norme di 
rango regolamentare, e sarà invece subordinata rispetto alle norme costituzionali. 
L’art. 117, 1° comma, pone però alla funzione legislativa il vincolo del rispetto 
degli obblighi internazionali. La disposizione, insomma, costituzionalizza 
l’interesse dell’ordinamento italiano ad osservare obblighi internazionali, senza 
però costituzionalizzare le singole fonti internazionali. Una legge difforme rispetto 
ad un obbligo internazionale contrasta con l’art. 117, 1° comma, Cost. ed è quindi 
viziata da illegittimità costituzionale. 
Posto che, dunque, l’art. 117, 1° comma, Cost. riguarda senz’altro i «trattati 
internazionali», l’interrogativo di fondo che è stato sollevato dalla dottrina dopo 
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l’emendamento costituzionale è di stabilire se, realmente, l’art. 117, 1° comma, 
Cost. avesse sancito la prevalenza formale, coperta costituzionalmente, dei 
trattati in caso di conflitto con le altre norme di legislazione ordinaria 
dell’ordinamento italiano. Se infatti il legislatore statale è tenuto ad esercitare la 
potestà legislativa nel rispetto degli obblighi internazionali, appare chiaro che 
qualora emanasse una legge contraria ad un trattato (non importa se lo faccia 
proprio al fine di ripudiarlo), quella legge violerebbe l’art. 117, 1° comma, Cost. 
Sulla questione si è pronunciata la Corte Costituzionale con le sentenze n° 347 e 
n° 348 del 2007. 
Le due sentenze, riguardanti questioni simili relative alla compatibilità 
dell’indennizzo di espropriazione e di occupazione acquisitiva previsto dalla 
legislazione italiana con l’art. 1 del Protocollo n° 1 addizionale alla Convenzione 
europea sui diritti umani che sancisce il diritto al rispetto della proprietà privata, 
sono approdate alla medesima conclusione, sebbene con un ragionamento non 
perfettamente identico. In sintesi, la Corte ha confermato che l’art. 117, 1° 
comma, Cost., debba essere inteso nel senso che nell’ordinamento italiano i 
trattati (nella specie appunto la Convenzione europea sui diritti umani ma il 
ragionamento della Corte non fa distinzioni significative con qualsiasi altro 
trattato), pur se resi esecutivi con legge ordinaria, hanno un rango superiore alla 
legge ordinaria e quindi prevalgono sempre e comunque in caso di conflitto con 
leggi ordinarie e, a fortiori, con atti sub-legislativi. Secondo la Corte, l’art.117, 1° 
comma, Cost. fa operare i trattati alla stregua di «norme interposte», ad un livello 
intermedio tra la legislazione ordinaria e la Costituzione. Ne consegue che i 
trattati da un lato hanno un rango superiore alle leggi ordinarie (nei cui confronti 
costituiscono parametro di legittimità) e dall’altro hanno un rango inferiore alla 
Costituzione. La Corte ha precisato che trattandosi di una questione di gerarchia 
formale, e non di mera interpretazione, i giudici comuni che ritengano sussista 
un «conflitto insanabile» tra un trattato ed una norma legislativa debbano 
sollevare la questione di costituzionalità, anziché disapplicare nel caso concreto la 
norma incompatibile, spettando quindi soltanto alla Corte costituzionale di 
dichiarare l’eventuale incostituzionalità della norma legislativa incompatibile. La 
subordinazione dei trattati alla Costituzione comporta che, «per evitare il 
paradosso che una norma legislativa venga dichiarata incostituzionale in base ad 
un’altra norma sub-costituzionale, a sua volta in contrasto con la Costituzione», 
la Corte debba sempre valutare se il trattato è conforme alla Costituzione, 
eventualmente «espungendo» la norma pattizia in caso di incompatibilità. Nella 
specie, secondo la Corte, l’interpretazione della Corte europea dei diritti umani 
all’art 1 del Protocollo n° 1 CEDU era compatibile con la Costituzione. Si consideri 
che la Corte non ha fatto distinzioni fra i trattati operanti nell’ordinamento 
italiano, cosicchè sembra che debba trarsi la conseguenza che qualsiasi trattato 
(anche in forma semplificata, purchè verosimilmente non in violazione dell’art. 80 
Cost.), ancorchè ciò comporti la possibilità per l’Esecutivo di vincolare il 
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Parlamento anche senza il suo consenso attraverso la stipulazione di un tale 
accordo, ricada nel regime appena illustrato. 
L’art. 117, 1° comma, ha quindi l’effetto di trasferire ogni conflitto fra leggi ed 
obblighi internazionali nell’ambito del giudizio di legittimità costituzionale. 
Secondo CANNIZZARO, questa soluzione non appare troppo felice. Essa infatti 
identifica nel giudizio di legittimità costituzionale l’unica sede per la soluzione di 
conflitti fra norme subcostituzionali. Il ruolo della Corte Costituzionale, in tali 
situazioni, sarebbe assai limitato. Una volta accertata la difformità fra una legge 
ed un obbligo internazionale, la Corte dovrebbe automaticamente dedurne 
l’illegittimità della prima. Dato il numero di potenziali conflitti di questo tipo, la 
Corte Costituzionale verrebbe investita da un elevato numero di questioni di 
legittimità. Verosimilmente, al fine di evitare effetti di questo tipo, la Corte 
Costituzionale ha ritagliato per i giudici ordinari un ruolo maggiore di quanto non 
risulti sulla base del testo della disposizione costituzionale. La Corte ha precisato 
che il dovere del giudice ordinario di sollevare questione incidentale di 
costituzionalità non sorge in presenza di qualsiasi difformità fra leggi e trattati. 
L’obbligo di rinvio alla Corte sorge solo in presenza di un vero e proprio conflitto. I 
giudici ordinari rimangono invece competenti a verificare se il conflitto non sia 
solo apparente e non possa quindi essere composto per via interpretativa, 
attraverso cioè il principio dell’interpretazione conforme ovvero attraverso il 
criterio della specialità CANNIZZARO osserva che l’interpretazione conforme è un 
classico strumento per evitare l’insorgenza di un conflitto fra norme interne ed 
obblighi internazionali (in questa direzione si è orientata la recente sentenza n° 
311/2009, nella quale la Corte Costituzionale ha ribadito, in termini assai netti, 
che il giudice ordinario, prima di sollevare questione di legittimità costituzionale, 
ha il dovere di verificare se il conflitto fra leggi e diritto internazionale, non possa 
essere risolto per via interpretativa).Il secondo strumento che i giudici potrebbero 
utilizzare per evitare l’insorgenza di conflitti tra trattati e leggi è dato dal criterio 
di specialità. Si tratta peraltro di uno strumento che denuncia limiti evidenti di 
funzionamento, dato che non sempre la disciplina convenzionale ha caratteri di 
specialità rispetto a quella legislativa24. 
Alcuni autorevoli esponenti della dottrina, pertanto, si auspicano che la Corte 
Costituzionale intervenga soltanto in via residuale, nel senso che esaurito ogni 
possibile sforzo da parte del giudice ordinario «per interpretare le norme 
applicabili di diritto interno scegliendo, tra i vari possibili significati, quello 
conforme agli impegni internazionali dello Stato», questi «deve rimettere al giudice 
costituzionale il compito – se del caso – di eliderle»25. 
                                                          
24 E. Cannizzaro, Diritto Internazionale, pp.472-473, Torino, 2012, Edizioni Giappichelli. 
25 L. Condorelli, La Corte Costituzionale e l’adattamento dell’ordinamento italiano alla CEDU o a qualsiasi obbligo 
internazionale?, in Diritti umani e diritto internazionale, 2009, pp. 301 ss. 
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Sulla stessa posizione dottrinale si attesta CONFORTI, secondo il quale il 
controllo di costituzionalità sulle leggi che non rispettino “i vincoli internazionali” 
non va enfatizzato. L’intervento della Corte Costituzionale (alla luce dell’art. 3, n° 
1, 2° comma della Legge cost. n° 3/2001) assume dunque i connotati della 
eccezionalità. A suo avviso, la prevalenza del trattato sulle leggi interne anche 
posteriori va attuata anzitutto sul piano interpretativo. Lo strumento più 
utilizzato a tal riguardo è quello della presunzione di conformità delle norme 
interne al diritto internazionale, criterio in base al quale si ritiene che, se la legge 
posteriore è ambigua, essa va interpretata in modo da consentire allo Stato il 
rispetto degli obblighi internazionali assunti in precedenza. Un altro criterio 
consiste nel considerare il trattato come diritto speciale ratione materiae o 
personarum. Vi è infine il criterio, seguito soprattutto dalle Corti americane e 
svizzere, secondo cui la legge posteriore prevale solo se vi è una chiara 
indicazione della volontà del legislatore di contravvenire al trattato, solo se, in 
altri termini, il legislatore contravviene con piena cognizione di causa. Ancora, 
secondo CONFORTI «è nel solco tracciato dalla giurisprudenza americana e 
svizzera che occorre scavare per assicurare, per l’appunto sul piano 
interpretativo, la prevalenza del trattato sulle leggi interne anche posteriori. A tal 
fine, occorrerà convincersi del fatto che il trattato, una volta acquistata in 
qualsiasi modo validità formale all’interno dello Stato, finisce con l’essere sorretto 
nell’ambito dell’ordinamento interno da una duplice volontà normativa: da un 
lato, la volontà che certi rapporti siano disciplinati così come li disciplina la 
norma internazionale, dall’altro, la volontà che gli impegni assunti verso altri 
Stati siano rispettati. Occorre, dunque, per far prevalere una legge posteriore, che 
entrambe le volontà siano annullate; occorre che la norma posteriore riveli non 
solo e non tanto la volontà di disciplinare in modo diverso gli stessi rapporti, 
quanto quella di ripudiare gli impegni internazionali già contratti. Ne consegue 
che, una abrogazione o modifica delle norme di adattamento al trattato per 
semplice incompatibilità con una legge posteriore non è ammissibile. Non è 
ammissibile, insomma, che l’interprete ricavi l’abrogazione o la modifica da una 
legge successiva che, senza proporsi lo scopo di revocare o sospendere l’ordine di 
esecuzione del trattato, adotti una disciplina diversa; con una disciplina del 
genere coesisterà sempre la volontà del legislatore che il trattato sia eseguito».26 
CONFORTI, sollevando un interrogativo in ordine al fatto di stabilire quando una 
chiara volontà del legislatore di venir meno agli impegni internazionali sia 
riscontrabile, se essa debba essere dichiarata espressamente ovvero manifestata 
implicitamente,  ritiene di dover approdare alla conclusione che «la volontà del 
legislatore di ripudiare un’obbligazione internazionale preesistente possa ricavarsi 
in modo implicito solo quando l’oggetto dell’obbligazione e quello della norma 
interna coincidano perfettamente sia per quanto riguarda la materia regolata, sia 
per quanto riguarda i soggetti ai quali il regolamento si dirige.[…]Il principio di 
                                                          
26 B. Conforti, Diritto Internazionale, cit., pp. 292-293. 
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carattere interpretativo, secondo cui il trattato internazionale, una volta 
introdotto nell’ordinamento interno, finchè non si dimostri la volontà del 
legislatore di venir meno agli impegni internazionali è un principio di specialità 
sui generis, di una specialità che non va confusa con quella ratione materiae o 
ratione personarum: la specialità consiste per l’appunto nel fatto che la norma 
internazionale è sorretta non solo e non tanto dalla volontà che certi rapporti 
siano regolati in un certo modo, quanto dalla volontà che gli obblighi 
internazionali siano rispettati»27. 
Nel solco della medesima linea di pensiero, FOCARELLI, dal canto suo, si chiede 
in che modo quanto enunciato dalla Corte Costituzionale nelle sentenze n° 348 e 
n° 349 del 2007 possa contemperarsi con l’orientamento seguito dalla 
giurisprudenza prima dell’emendamento apportato all’art. 117 Cost..A suo avviso 
sembra opportuno distinguere quattro ipotesi: a) se il giudice comune riesce ad 
interpretare la legge in conformità al trattato, seguendo il criterio della 
presunzione di conformità già applicato in passato, non sorge un conflitto e non è 
necessario sollevare la questione di costituzionalità dinanzi alla Corte 
Costituzionale; b) se invece il giudice comune ritiene che fra il trattato e la legge 
sussista un conflitto non risolvibile sulla base della presunzione di conformità, 
allora il problema è di stabilire se i comuni criteri della lex posterior e della lex 
specialis siano soltanto di carattere interpretativo o siano invece diretti a risolvere 
i conflitti in senso stretto. Nella prima ipotesi si può infatti supporre che il giudice 
comune risolverà l’apparente conflitto applicando il trattato, o perché posteriore o 
perché speciale anche se anteriore. Nella seconda ipotesi, invece, trattandosi di 
un conflitto reale, insolubile per via interpretativa, il giudice comune dovrà 
sollevare la questione di costituzionalità alla Corte Costituzionale senza poter far 
ricorso ai criteri della lex posterior o della lex specialis. FOCARELLI soggiunge che 
«è da vedere come la giurisprudenza si orienterà, ma delle due ipotesi la seconda 
sembra la più conforme alle sentenze n° 348 e n° 349, a quanto pare accolta dalla 
stessa Corte Costituzionale nella sentenza B.R. n° 39 del 2008, dal momento che 
i criteri della lex posterior e della lex specialis (quest’ultimo in passato ritenuto 
peraltro di carattere interpretativo) sono appunto intesi a risolvere conflitti veri e 
propri, non altrimenti risolti o risolvibili mediante interpretazione»; c) se il giudice 
si trova di fronte ad un trattato che è anteriore alla legge con esso confliggente e 
di cui non può chiamarsi in causa la specialità, né ratione personarum né ratione 
materiae, allora sorge indiscutibilmente un conflitto, non risolvibile in ipotesi 
neanche con i criteri della lex posterior e della lex specialis, e il giudice dovrà 
sollevare la questione di costituzionalità; d) infine, se il giudice si trova di fronte 
ad un trattato che è anteriore alla legge con esso confliggente e di cui non può 
chiamarsi in causa la specialità, se la legge ripudia espressamente il trattato si 
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verifica a fortiori un sicuro «conflitto insanabile» e il giudice dovrà di nuovo 
sollevare la questione di costituzionalità28. 
 
 
10. L’adattamento dell’ordinamento italiano agli atti vincolanti delle 
organizzazioni internazionali. 
 
Uno dei caratteri più rilevanti del diritto internazionale attuale è costituito dal 
fatto che alcune organizzazioni internazionali sono autorizzate ad adottare atti 
vincolanti, alcuni di rilevanza meramente interna, altri produttivi di effetti 
«esterni», ossia volti ad imporre agli Stati membri obblighi giuridici aggiuntivi 
rispetto a quelli discendenti dal trattato istitutivo dell’organizzazione. Questi atti 
di portata «esterna», per essere adempiuti dagli Stati, spesso devono essere 
recepiti dagli ordinamenti interni. Numerose sono le organizzazioni internazionali 
alle quali i trattati istitutivi conferiscono il potere di adottare norme giuridiche. La 
Carta delle Nazioni Unite, ad esempio, prevede che il Consiglio di Sicurezza e 
l’Assemblea generale adottino risoluzioni vincolanti e raccomandazioni non 
vincolanti. Gli Stati parte della NATO hanno attribuito al Consiglio Atlantico la 
competenza ad adottare misure di esecuzione del Trattato. Un esempio assai noto 
è inoltre quello dei Trattati istitutivi dell’Unione Europea, i quali conferiscono 
all’Unione poteri normativi assai ampi, che arrivano a definire un vero e proprio 
sistema delle fonti dell’Unione. 
Occorre peraltro distinguere i veri e propri atti derivati, cioè prodotti sulla base di 
un procedimento specifico istituito da un trattato, da atti che, nonostante siano 
previsti da un trattato, hanno comunque natura di accordi in forma semplificata. 
Il criterio distintivo consiste, in via generale, nella procedura di adozione di un 
certo atto. Se tale procedura si fonda unicamente sul consenso unanime di 
ciascuna delle parti, espresso secondo i propri procedimenti costituzionali, si 
tratterà verosimilmente di un accordo in forma semplificata. Esso, per converso, 
avrà natura istituzionale qualora venga adottato sulla base di una procedura 
istituzionale, diversa, sia pure in parte, da quella prevista dal diritto dei trattati. 
Il problema dell’attuazione di atti istituzionali consiste essenzialmente nel vedere 
se tali atti possano spiegare automaticamente effetti nell’ordinamento interno, 
sulla base cioè dei meccanismi di adattamento disposti nei confronti dell’accordo 
di base, ovvero se occorra procedere ad attuazione separata, vale a dire con 
provvedimenti ad hoc. Nell’ordinamento italiano si tratta quindi di vedere se 
l’ordine di esecuzione del trattato di base abbia anche l’effetto di produrre 
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l’adattamento dell’ordinamento rispetto agli atti derivati. In altre parole, il 
problema consiste nel chiedersi se l’adattamento al trattato istitutivo, nella 
misura in cui copre anche le disposizioni del trattato contemplanti il potere di 
adottare atti vincolanti, sia sufficiente una tantum, o se invece occorrano ulteriori 
e specifici atti statali di adattamento per ciascuno degli atti adottati 
dall’organizzazione anche per le disposizioni che in sé sarebbero self-executing. 
Può verificarsi anzitutto il caso che il trattato preveda espressamente la diretta 
applicabilità delle decisioni degli organi all’interno degli Stati membri: in tal caso 
(che però si verifica, almeno per quanto riguarda le organizzazioni internazionali 
di cui è membro l’Italia, solo in relazione ai regolamenti delle Comunità europee), 
l’immissione automatica delle norme prodotte dagli organi non può affatto essere 
messa in dubbio. 
Quando poi, come normalmente avviene, il trattato istitutivo dell’organizzazione 
nulla dispone in materia, il problema va risolto interamente alla luce 
dell’ordinamento interno. Secondo l’autorevole opinione di CONFORTI «errano 
quegli scrittori che cercano di risolvere il problema alla luce del trattato e 
deducono proprio dalla circostanza della mancata previsione della diretta 
applicabilità, o magari dal fatto che il trattato parlo di obbligatorietà delle 
decisioni per gli Stati membri e non all’interno degli Stati membri oppure di 
obbligatorietà tout court, la conclusione che gli atti dell’organizzazione richiedano 
specifici atti interni di adattamento. In realtà tutto ciò che può ricavarsi dal 
trattato è la volontà, e l’aspettativa, che le decisioni vincolanti degli organi siano 
rispettate ed eseguite; come poi il singolo Stato provveda ad attuare rispetto ed 
esecuzione è problema che attiene all’ordinamento interno»29. 
Ciò premesso, occorre osservare che nella prassi italiana, a parte gli atti che sono 
direttamente applicabili per previsione espressa del trattato istitutivo, come i 
regolamenti comunitari, per i quali la Corte Costituzionale, fondandosi Cost. ha 
sancito l’incostituzionalità degli atti di adattamento ad hoc, viene eseguita la via « 
ordinaria» della riformulazione del contenuto di ciascuna decisione in un atto 
normativo ad hoc. Lo Stato vi provvede talvolta con legge ordinaria, altre volte con 
decreto legislativo od anche con un regolamento amministrativo. Tale soluzione 
viene spesso giustificata distinguendo l’«obbligatorietà» dell’atto, che si 
rivolgerebbe allo Stato nel suo complesso e ai suoi rapporti esterni con gli altri 
Stati, dalla «diretta applicabilità» dell’atto stesso, che riguarderebbe invece il 
trattamento di quest’ultimo all’interno dello Stato. In altri termini, nel silenzio del 
trattato istitutivo, dall’obbligatorietà internazionale non deriverebbe 
automaticamente la diretta azionabilità interna. Ad esempio, nelle sentenza 
Barcot del 1993, il Tribunale di Trieste ha affermato che le risoluzioni delle 
Nazioni Unite «sono rivolte ed hanno efficacia solo ed esclusivamente per gli 
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Stati… in quanto tali, ossia come soggetti di diritto internazionale», con la 
conseguenza che non possono applicarsi sanzioni penali, previste dal diritto 
interno e valevoli per fatti commessi entro il territorio statale, alle violazioni di tali 
risoluzioni qualora queste ultime non siano state rese efficaci mediante specifiche 
norme interne. 
Una prassi siffatta non appare però decisiva per approdare alla  conclusione che, 
prima dell’emanazione degli specifici atti di adattamento, le decisioni degli organi 
internazionali non abbiano valore per l’ordinamento italiano. 
La prassi italiana è stata dunque oggetto di critica da parte di un’autorevole 
dottrina, particolarmente da CONFORTI, ad avviso del quale è ragionevole 
ritenere che «l’ordine di esecuzione del trattato istitutivo di una determinata 
organizzazione, in quanto copre anche la parte del trattato che prevede la 
competenza di quella organizzazione ad emanare le decisioni vincolanti, già 
attribuisca a queste ultime piena forza giuridica interna. L’emanazione dei singoli 
atti di adattamento nella forma ordinaria serve, da un lato, a fini di maggiore 
certezza e dall’altro, e soprattutto, ad integrare il contenuto non sempre 
autosufficiente (non sempre cioè self-executing) della decisione internazionale; ma 
per quanto riguarda la forma formale delle decisioni, detta emanazione è 
superflua»30. 
Peraltro, secondo altra parte della dottrina, in particolare ad avviso di 
FOCARELLI, «non sembra che il ricorso all’adattamento ad hoc per ciascun atto 
da parte dell’Italia sia del tutto ingiustificato od operi soltanto ai fini di certezza o 
di integrazione normativa. La tesi dell’adattamento automatico agli atti vincolanti 
delle organizzazioni internazionali, sulla base dell’adattamento al loro trattato 
istitutivo, infatti, può giustificarsi pienamente laddove esista un meccanismo 
efficace che assicuri la legittimità (cioè la conformità al trattato istitutivo) degli 
atti vincolanti adottati dall’organizzazione, come in effetti avviene nell’Unione 
Europea in cui esiste un controllo giudiziario accentrato di legittimità degli atti, 
che fa capo alla Corte di giustizia dell’Unione Europea, attivabile anche dalle 
persone fisiche e giuridiche. Ma appare meno giustificato quando un meccanismo 
del genere è assente, come avviene nel caso di tutte le altre organizzazioni 
internazionali, e gli atti dell’organizzazione potrebbero in realtà configurarsi come 
accordi modificativi del trattato istitutivo. In tal caso, è difficile sostenere che la 
legge di esecuzione del trattato possa recepire automaticamente nell’ordinamento 
interno le modifiche allo stesso, per le quali sembrerebbe invece necessario un 
atto di adattamento ad hoc, esattamente come un atto di adattamento è stato 
necessario in precedenza per il trattato. E’ vero che i giudici interni dovrebbero 
valutare la legittimità dell’atto e quindi applicare o disapplicare quest’ultimo a 
seconda se risulti legittimo o no, ma ciò presuppone che l’atto non sia un nuovo 
accordo. Inoltre, l’ordine di esecuzione viene dato al trattato nel suo insieme e 
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non alle ulteriori norme adottate sulla base di una o più delle sue disposizioni e 
del resto, come la giurisprudenza esclude che l’art. 10, 1° comma, Cost. valga 
anche per i trattati quali fonti subordinate alla norma generale pacta sunt 
servanda, così è difficile ammettere che l’adattamento ad un trattato copra anche 
le norme adottate di volta in volta in base al trattato»31. 
Come è stato osservato da parte di un’autorevole dottrina «posto che 
l’adattamento agli atti vincolanti delle organizzazioni internazionali avviene in 
Italia mediante procedimento ordinario e riformulazione in atti normativi statali 
emanati ad hoc del contenuto di ogni singolo atto da recepire, il rango degli atti 
immessi nel sistema italiano delle fonti normative dovrebbe essere quello del 
provvedimento statale di adattamento. La questione è tuttavia oggi incerta perché 
l’art. 117, 1° comma, Cost., come riformato dalla L. cost. n° 3/2001, dispone che 
«la potestà legislativa è esercitata dallo Stato… nel rispetto… dei vincoli 
derivanti… dagli obblighi internazionali» e non precisa se tra gli obblighi 
internazionali debbano ricomprendersi anche quelli che derivano dagli atti delle 
organizzazioni internazionali. La l. n° 131/2003, attuativa della l. cost. n° 
3/2001, stabilisce che l’espressione «obblighi internazionali» si riferisce agli 
obblighi di diritto internazionale consuetudinario, agli «accordi di reciproca 
limitazione di sovranità» di cui all’art. 11 Cost. e ai trattati internazionali. Nelle 
sentenze n° 348 e 349 del 2007, la Corte Costituzionale non ha chiarito il punto. 
Sta di fatto che la lettera della norma depone a favore dell’inclusione anche degli 
atti vincolanti delle organizzazioni internazionali, dato che indubbiamente da tali 
atti scaturiscono «obblighi internazionali». Ciò comporta, come la Corte 
Costituzionale ha disposto per i trattati nelle sentenze n° 348 e n° 349, che anche 
le norme contenute negli atti vincolanti delle organizzazioni internazionali, quale 
che sia il rango dell’atto che le ha recepite, siano «norme interposte» superiori alla 
legge ordinaria, ancorchè inferiori alla Costituzione. Ne deriva che l’Esecutivo può 
contribuire, insieme agli altri Stati membri, a porre in essere, nell’ambito delle 
organizzazioni internazionali dotate di poteri decisionali, norme che poi si 
collocano ad un livello superiore della legge ordinaria e non possono essere 
derogate dal legislatore ordinario»32. 
Vale la pena di precisare che ad un particolare regime è oggi sottoposta 
l’attuazione in Italia delle decisioni del Consiglio di Sicurezza, che sono adottate 
in base all’art. 41 della Carta delle Nazioni Unite e che prevedono misure di 
carattere economico, come l’interruzione totale o parziale dei rapporti 
commerciali, il congelamento di fondi di Stati o di gruppi terroristici, e simili. 
Nella materia si è radicata la competenza dell’Unione Europea, che provvede 
all’esecuzione di dette decisioni mediante regolamenti. Dato che questi sono 
direttamente applicabili negli ordinamenti degli Stati membri, l’intervento degli 
organi italiani è circoscritto al caso in cui occorra colmare lacune nella normativa 
                                                          
31 C. FOCARELLI, Diritto Internazionale, vol. I, cit., pp. 297-298. 
32 Ibidem. 
pag. 49 
 
comunitaria. Tali regolamenti UE possono sollevare problemi di compatibilità con 
i diritti fondamentali protetti sia nell’ordinamento dell’Unione che negli 
ordinamenti nazionali degli Stati membri. 
 
 
11. L’adattamento dell’ordinamento italiano al diritto dell’Unione 
Europea. 
 
Ai trattati istitutivi delle Comunità europee e agli accordi successivi che li hanno 
modificati o integrati, nonché al trattato sull’Unione Europea, l’ordinamento 
italiano si è conformato, come per qualsiasi altro trattato, con un normale ordine 
di esecuzione dato con legge ordinaria (l. n° 1203/1957). Senonchè, a causa della 
presenza sia nei trattati medesimi che negli accordi successivi, di elementi che 
normalmente non si riscontrano nel diritto delle comuni organizzazioni 
internazionali (in quanto attinenti piuttosto a vincoli di tipo federalistico), e 
soprattutto sotto la spinta della giurisprudenza della Corte di giustizia delle 
Comunità, giurisprudenza che per un lungo periodo è stata considerata con 
diffidenza dalle Corti degli Stati membri ma che poco a poco ha fatto breccia 
finanche nelle Corti supreme interne, l’adattamento degli ordinamenti degli Stati 
membri al diritto comunitario ha finito col seguire strade alquanto diverse da 
quello dell’adattamento ai comuni trattati. Si è così arrivati, appigliandosi a 
questo o a quel dato normativo offerto dai singoli ordinamenti interni, ad 
assicurare al diritto comunitario una prevalenza sulle norme nazionali che sono 
tipici di vincoli di carattere federalistico. 
Come sottolineano alcuni autorevoli autori, «il problema dell’adattamento al 
diritto dell’Unione Europea si pone specificamente per i regolamenti, le direttive e 
le decisioni indirizzate agli Stati, e consiste nel chiedersi se l’ordine di esecuzione 
dato ai Trattati, coprendo l’art 288 TFUE (Trattato sul funzionamento dell’Unione 
Europea), che prevede la possibilità di adottarli, copra anche tali atti, nonché gli 
accordi conclusi dall’Unione Europea con Stati terzi»33.  
A questo riguardo deve osservarsi, anzitutto che, per effetto dell’ordine di 
esecuzione, non solo hanno acquistato forza giuridica da noi le norme dei trattati, 
ma automaticamente acquistano la stessa forza, via via che vengono emanate, le 
norme dei regolamenti comunitari. Per i regolamenti, dunque, la risposta al 
quesito sollevato poc’anzi non può che essere affermativa, nella misura in cui i 
medesimi siano completi o «autosufficienti», dal momento che la loro diretta 
applicabilità negli ordinamenti interni è espressamente stabilita dall’art. 288 
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TFUE. Ancora, alcuni autorevoli esponenti della dottrina sottolineano che, in 
passato, si è sostenuto che «l’automatica applicabilità dei regolamenti, 
indipendentemente da specifici atti di adattamento ad hoc, costituisce una fonte 
normativa extra ordinem, cioè una fonte di norme giuridiche non prevista dalla 
Costituzione, ma la Corte Costituzionale, nella sentenza n° 183 nel caso Frontini 
del 197334, ha stabilito che gli organi dell’Unione Europea possano sostituirsi al 
Parlamento in virtù dell’art. 11 Cost., il quale, consentendo, per l’appunto, 
«limitazioni di sovranità» a favore di organizzazioni internazionali, legittima, di 
fatto, la parziale sostituzione degli organi comunitari al Parlamento nazionale 
senza che si renda all’uopo necessaria una revisione od integrazione della Carta 
Costituzionale. La Corte ha altresì disposto che le norme interne con cui erano 
stati attuati regolamenti dell’Unione Europea, proprio perché incompatibili con la 
loro natura direttamente applicabile, fossero incostituzionali. Naturalmente, atti 
di adattamento ad hoc sono comunque necessari quando il regolamento non è 
completo, come la Corte di giustizia ha precisato nella sentenza Azienda Agricola 
Monte Arcosu del 2001»35. 
La diretta ed automatica applicabilità dei regolamenti riguarda, pertanto, la forza 
formale dei regolamenti medesimi; essa significa che tutti i regolamenti 
acquistano tale forza, e possono creare diritti ed obblighi all’interno del nostro 
Stato, indipendentemente da atti di adattamento ad hoc. Ciò, peraltro, non 
significa che tutti i regolamenti siano direttamente, rectius, immediatamente, 
applicabili (self-executing) anche per quanto riguarda il loro contenuto. Al 
contrario, vi sono regolamenti che nascono incompleti e necessitano comunque, 
per poter produrre i loro effetti, di atti statali di esecuzione ed integrazione. 
Come si evidenzia in dottrina, «diversamente dai regolamenti, le direttive e le 
decisioni indirizzate agli Stati non sono direttamente azionabili ai sensi dell’art. 
288 TFUE, mentre per le decisioni indirizzate ai singoli la diretta azionabilità è in 
re ipsa. Nella prassi ciò ha comportato l’emanazione di atti di esecuzione ad hoc 
(leggi, decreti legislativi, decreti-legge, atti amministrativi) che di solito le hanno 
riformulate integralmente. La tecnica di esecuzione che siffatti atti seguono è, 
dunque, quella propria del procedimento ordinario di adattamento. Gli strumenti 
per l’attuazione delle direttive e delle decisioni sono stati poi disciplinati dalla l. n° 
86/1989 (c.d. «Legge La Pergola»).La legge, in seguito abrogata e sostituita dalla l. 
n° 11/2005, prevedeva l’emanazione di una legge con cadenza annuale («legge 
comunitaria») che provvedesse all’adattamento di tutti gli atti dell’Unione Europea 
attraverso disposizioni ad hoc, attraverso la delega al governo per categorie di 
direttive e attraverso provvedimenti regolamentari in materie non coperte da 
riserva di legge. La Corte di giustizia ha peraltro affermato che quanto meno le 
decisioni indirizzate agli Stati producono effetti immediati a partire dalla sentenza 
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Franz Grand c. Finanzant Traunstein del 197036. Più complesso è il problema che 
riguarda le direttive, le quali sono obbligatorie limitatamente al risultato da 
raggiungere mentre rimane nella discrezionalità degli Stati membri determinare le 
forme e i mezzi per raggiungerlo. La discrezionalità dello Stato nel raggiungimento 
del risultato prescritto ha indotto a sostenere che atti esecutivi ad hoc siano 
comunque necessari e che spetti appunto agli Stati sceglierli»37. 
Secondo CONFORTI «è da escludere che le direttive e le decisioni siano del tutto 
inapplicabili prima ed indipendentemente dai provvedimenti interni che le 
eseguono». 
La tesi sostenuta da tale autorevole esponente della dottrina è che «regolamenti, 
direttive e decisioni sono tutti sullo stesso piano per quanto concerne la loro 
diretta applicabilità; che l’emanazione di atti interni di esecuzione è necessaria 
solo quando il regolamento, la direttiva o la decisione sono incompleti; e che la 
direttiva, essendo incompleta per definizione, può produrre immediatamente solo 
gli effetti conciliabili con l’obbligo di risultato»38. 
Anche la Corte di giustizia, seguita dalla giurisprudenza italiana, ha ammesso 
che in talune ipotesi, le direttive possano produrre effetti immediati: a) anzitutto 
quando si tratta di «direttive dettagliate», equivalenti nella sostanza ai regolamenti 
completi; b) inoltre, quando si tratta di interpretare norme interne, nel qual caso 
l’interpretazione deve avvenire in conformità della lettera e dello scopo delle 
direttive esistenti nella medesima materia; c) ancora, quando la direttiva chiarisce 
un obbligo già previsto dai Trattati UE o sceglie una tra più interpretazioni 
possibili del Trattato; d) ed, infine, quando la direttiva impone un obbligo di 
risultato che non implica l’emanazione di atti ad hoc, precisamente un obbligo di 
non facere, nel qual caso la direttiva è invocabile dai singoli ma soltanto per i suoi 
effetti «verticali», cioè contro lo Stato, e non anche per i suoi effetti «orizzontali», 
vale a dire nelle controversie contro altri singoli, persone fisiche o giuridiche.  
Ad avviso di CONFORTI, «la giurisprudenza della Corte sull’applicabilità diretta 
delle direttive è in linea di massima da approvare, ma sembra assurda, 
nell’ipotesi sub (d), la limitazione di siffatta applicabilità ai c.d. effetti verticali. 
Tale limitazione è frutto di un’ interpretazione letteralistica dell’art. 249 del 
Trattato CE e confonde lo Stato come soggetto di diritto internazionale (o, se si 
vuole, comunitario), che è il destinatario della direttiva, e lo Stato come soggetto 
del proprio ordinamento interno. Tenendo presente questa distinzione non si 
sfugge alla seguente alternativa: o si esclude che la direttiva penetri 
nell’ordinamento statale, ed allora non sarà in alcun caso invocabile; o la 
penetrazione viene ammessa, ed allora non si vede perché non sia invocabile da 
tutti e contro tutti. Il problema è insomma un problema di adattamento del diritto 
                                                          
36 In <http://curia.europa.eu/it/content/juris/index.html>(causa 9/70). 
37 Cfr., C. FOCARELLI, Diritto Internazionale, vol. I, cit., pp. 299-300. 
38 B. CONFORTI, Diritto Internazionale, cit., pag. 303. 
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interno al diritto comunitario e non di destinatarietà della direttiva nell’ambito di 
quest’ultimo diritto. Non si vede poi come la limitazione agli effetti verticali 
potrebbe fondarsi, come alcuni pretendono, su una distinzione tra «applicabilità 
diretta», che sarebbe propria dei regolamenti, ed… “effetti diretti” che sarebbero 
propri delle direttive. In realtà, a parte ogni considerazione o cavillo di carattere 
formale (come tra l’altro la considerazione che non si tratti di penetrazione della 
direttiva nell’ordinamento interno ma di applicazione della direttiva in quanto atto 
che resta comunitario), ci sembra che ragioni di giustizia sostanziale debbano 
indurre a non adoperare due pesi e due misure, ad escludere, ad es., che le 
direttive sulla parità dei sessi nelle condizioni di lavoro si applichino se il datore 
di lavoro è lo Stato e non se esso è un imprenditore privato! Fortunatamente, 
nella giurisprudenza italiana appare chiara la tendenza ad eliminare questa 
assurda distinzione, sia pure con argomenti non sempre perspicui. Sta di fatto 
che la stessa Corte comunitaria, in una giurisprudenza assai ricca e sia pure 
ricorrendo ad argomenti che talvolta appaiono cavillosi, sta anch’essa via via 
avvicinandosi alla eliminazione della distinzione. E’ così, ad es., che essa, per così 
dire, recupera gli “effetti orizzontali” attraverso un inappropriato ricorso al criterio 
dell’interpretazione del diritto interno conforme alla direttiva. Oppure, per fare un 
altro esempio, il recupero è così attuato sostenendosi che, anche nelle 
controversie tra privati, il giudice è tenuto a disapplicare regole tecniche nazionali 
contrarie a quelle imposte da una direttiva»39. 
La Corte ha anche sostenuto che, nel caso di direttive che fissano un termine per 
la loro trasposizione nel diritto interno lo Stato, che non ha vincoli fino alla 
scadenza del termine, ha però l’obbligo di non adottare disposizioni che possano 
compromettere gravemente il risultato prescritto dalla direttiva (si parla al 
riguardo, del c.d. obbligo di standstill, espressione del più generale dovere di 
buona fede e del principio di leale cooperazione di cui all’art. 10 CE, in virtù del 
quale gli Stati devono, per l’appunto, astenersi dall’adottare disposizioni che 
possano pregiudicare il conseguimento del risultato prescritto dalla direttiva). 
L’obbligo cui sono tenuti gli Stati in pendenza del decorso del termine per la 
trasposizione della direttiva è, con le dovute differenziazioni, un’applicazione nel 
diritto comunitario del principio di diritto internazionale secondo cui gli Stati 
devono astenersi da atti che priverebbero il trattato del suo oggetto e del suo 
scopo prima della sua entrata in vigore (art. 18, Convenzione di Vienna sul diritto 
dei trattati del 1969). 
Direttamente applicabili sempre per la Corte, sono anche le direttive che 
impongono allo Stato obblighi procedurali. La Corte ha così stabilito che il 
mancato rispetto dell’obbligo di informare la Commissione dell’Unione Europea 
sull’adozione di determinate norme nazionali, previsto da una direttiva, o 
l’adozione delle stesse norme prima della decorrenza dei termini, previsti sempre 
                                                          
39 B. CONFORTI, Diritto Internazionale, cit., pp. 305-306. 
pag. 53 
 
da una direttiva, per dar modo alla Commissione di pronunciarsi ed 
eventualmente di chiederne la modifica, comporta la disapplicazione delle norme 
nazionali in questione. Va aggiunto anche che le direttive prive di effetti diretti 
immediati possono produrre effetti se non attuate nel termine previsto, nel senso 
che il singolo può richiedere allo Stato il risarcimento del danno derivante dal loro 
mancato recepimento a condizione che la direttiva, ove fosse stata attuata, 
avrebbe conferito al ricorrente un diritto soggettivo e che esista un nesso di 
causalità tra la mancata attuazione e il danno subito, come ha sancito la Corte di 
giustizia nella sentenza Francovich del 199140. 
L’applicabilità diretta è stata riconosciuta anche agli accordi conclusi dall’Unione 
Europea con Stati terzi, purchè si tratti di norme complete. 
Passando al rango del diritto dell’Unione Europea nell’ordinamento interno, va 
detto che, ove i Trattati UE fossero stati considerati come qualsiasi altro trattato, 
il loro rango (e quello degli atti vincolanti da essi previsti) avrebbe dovuto essere, 
almeno all’epoca, quello della legge ordinaria, dal momento che è con legge 
ordinaria che ai Trattati si è data esecuzione. La conseguenza sarebbe stata che il 
diritto comunitario (oggi dell’Unione Europea) avrebbe prevalso sulle norme 
interne incompatibili soltanto se successivo a titolo di lex posterior  o, se 
anteriore, solo nella misura in cui fosse stato considerato lex specialis (in tal 
senso, in effetti, si orientò la Corte Costituzionale italiana nella sentenza n° 14 nel 
caso Costa del 1964, affermando che una norma nazionale posteriore prevaleva 
su una norma comunitaria anteriore incompatibile)41.Tuttavia successivamente, 
nella sentenza n° 232/197542, la Corte Costituzionale ha mutato opinione 
sostenendo che le norme interne (anteriori o posteriori) contrarie a norme 
comunitarie direttamente applicabili, concretassero una violazione indiretta 
dell’art. 11 Cost. (richiamato per giustificare le «limitazioni di sovranità» dello 
Stato italiano a favore delle Comunità Europee) e richiedessero pertanto un 
giudizio di costituzionalità per il loro annullamento, con effetti ex nunc. Peraltro, 
pur asserendo la prevalenza formale del diritto comunitario sul diritto statale 
anche posteriore, nondimeno la sentenza venne criticata dai sostenitori del 
primato del diritto comunitario. In particolare, la tesi della supremazia del diritto 
comunitario su quello statale venne fortemente osteggiata a causa dei suoi effetti 
paralizzanti, comportando, in pratica, lunghi tempi di attesa per l’annullamento 
del diritto interno incompatibile ad opera della Corte Costituzionale. La stessa 
Corte reagì con la sentenza Simmenthal del 197843, affermando che le norme 
interne incompatibili con il diritto comunitario avrebbero dovuto considerarsi 
come «non validamente formate», cioè invalide, potendo dunque essere 
                                                          
40 In <http://curia.europa.eu/it/content/juris/index.htm>(C-6/90). Cfr. L. DANIELE, L’attuazione in Italia della sentenza 
Francovich all’esame della Corte Costituzionale, in FI, 1994, I, cc. 393-396; G. Di Federico, Risarcimento del singolo per 
violazione del diritto comunitario da parte dei giudici nazionali: il cerchio si chiude?, in RDIPP, 2004, pp. 133-192. 
41  In <http://www.giurcost.org/decisioni/1964/0014s-64.html>(§6). 
42  In <http://www.giurcost.org/decisioni/1975/0232s-75.html>(§6 e 8). 
43  In <http://curia.europa.eu/it/content/juris/index.htm>(causa 106/77). 
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automaticamente disapplicate dal giudice ordinario senza ricorso 
all’annullamento una tantum della Corte Costituzionale. 
Finalmente, con la sentenza n° 170 nel caso Granital del 1984, ribadita in 
numerose altre successive, la Corte Costituzionale italiana ha affermato che in 
virtù dell’art. 11 Cost., e sulla base del principio della separazione tra 
ordinamento comunitario e ordinamento interno, il diritto interno incompatibile 
con il diritto comunitario «si ritragga», e in pratica debba essere «disapplicato» dal 
giudice comune, con effetti limitati al caso di specie, senza sollevare la questione 
di costituzionalità. La Corte, peraltro, non si limita a stabilire la prevalenza 
formale del diritto dell’Unione Europea direttamente applicabile sulle leggi 
ordinarie interne (sia anteriori che posteriori), ma è anche dell’opinione che 
qualsiasi giudice o organo amministrativo debba disapplicare le leggi dello Stato 
nel caso di conflitto con una norma comunitaria direttamente applicabile. 
Tutto ciò discenderebbe, come detto, dall’art. 11 Cost., il quale riconoscerebbe: 
che il diritto interno e il diritto comunitario si coordinino secondo la ripartizione 
di competenze voluta dal Trattato istitutivo delle Comunità; che tale 
coordinamento consista nel fatto che il diritto interno si ritragga di fronte alle 
regole comunitarie direttamente applicabili, lasciando che esse vigano e siano 
applicate in quanto formalmente appartenenti al loro ordinamento di origine; che, 
di conseguenza, detta vigenza abbia come effetto «… di impedire che la norma 
interna incompatibile venga in rilievo…».Da qui, per l’appunto, la conseguenza 
che a disapplicare il diritto interno e ad applicare il diritto comunitario sia 
direttamente qualsiasi giudice od organo amministrativo. 
 
Nella sentenza n° 170 del 1984 la Corte Costituzionale respinge espressamente la 
tesi dell’invalidità, la quale a suo giudizio presupporrebbe un rapporto di tipo 
federalistico tra diritto interno e diritto comunitario, ma perviene al risultato 
(analogo a quello al quale approda la Corte di Giustizia dell’Unione Europea, che 
però considera gli atti legislativi interni contrari al diritto comunitario come «non 
validamente formati») dell’automatica disapplicabilità della norma interna 
difforme ad opera del giudice comune, attraverso la tesi della inoccupabilità, da 
parte del diritto interno, dello spazio concesso al diritto comunitario. In questa 
costruzione, è parso alla Corte Costituzionale corretto, dal punto di vista della 
rappresentazione terminologica, abbandonare l’espressione «disapplicazione» del 
diritto interno confliggente, che «evoca vizi della norma in realtà non sussistenti 
in ragione proprio della autonomia dei due ordinamenti», descrivendo il fenomeno 
in termini di «non applicazione» della norma nazionale, che resta, appunto, 
irrilevante nel caso di specie, ma non per questo invalidata con effetto erga 
omnes. La tesi della non applicazione, perché irrilevante, della norma nazionale 
contrastante è stata formulata dalla Corte Costituzionale con riguardo alla fonte 
che è tipicamente suscettibile di immediata applicazione: il regolamento 
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comunitario. Peraltro, in pronunce successive, la stessa soluzione è stata estesa a 
tutti gli atti comunitari produttivi di effetti diretti44. 
La tesi secondo cui la norma interna contrastante con quella comunitaria è 
costituzionalmente illegittima, pur non essendo richiesto (ed anzi consentito) il 
giudizio di legittimità costituzionale per assicurare il primato alla norma 
comunitaria immediatamente applicabile, trova un ulteriore argomento di 
conferma nella riforma realizzata nel nostro ordinamento costituzionale con la 
legge cost. n° 3/2001, che ha riformato l’art. 117 Cost.. Il nuovo testo dell’art. 
117 Cost., 1° comma, dispone che «la potestà legislativa è esercitata dallo Stato e 
dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti 
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali». La teoria della Corte 
Costituzionale sui rapporti tra ordinamento interno e ordinamento comunitario 
come esposta nella decisione Granital, fondata sulla possibilità per il giudice 
nazionale di individuare nella norma comunitaria la «regola della specie», è 
chiaramente inidonea a risolvere il contrasto tra la norma interna e la norma 
comunitaria non suscettibile di immediata applicazione. Pertanto, ove la norma 
comunitaria non sia direttamente applicabile e comunque non sia idonea a 
produrre effetti diretti (si pensi, emblematicamente, alla direttiva che non 
contiene che obbligazioni di risultato), la norma interna, non caducata né 
invalidata da quella comunitaria, conserva intatto il proprio valore e spiega la sua 
efficacia, ma, nel contempo, «soggiace al regime previsto per l’atto legislativo 
ordinario, ivi incluso il controllo di costituzionalità» (Corte Costituzionale, 
sentenza n° 170/1984) per violazione dell’art. 11 Cost. (ora anche dell’art. 117 
Cost.). 
Per quanto attiene al problema del rapporto del diritto UE con le norme 
costituzionali italiane, deve osservarsi che tale questione si pone in concreto 
soprattutto quando un atto dell’Unione Europea viola i diritti fondamentali 
protetti dalle Costituzioni degli Stati membri. Più in particolare, il giudizio di 
legittimità costituzionale è strumento destinato a tutelare anche i valori 
fondamentali del nostro sistema costituzionale nel caso in cui una norma 
comunitaria risulti contrastante con i principi fondamentali dell’ordinamento 
costituzionale e con i diritti inalienabili della persona umana (cc.dd. controlimiti 
alla prevalenza del diritto comunitario). 
Inizialmente, il diritto comunitario non conteneva norme a tutela dei diritti 
fondamentali. In seguito, tuttavia, la Corte di Giustizia le ha ricavate per via 
giurisprudenziale dalle «tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri» e dai 
trattati sui diritti umani vincolanti gli Stati membri, come la Convenzione europea 
sui diritti umani, e li ha configurati quali «principi generali» dell’ordinamento 
comunitario (oggi dell’Unione Europea).Importanti novità in proposito sono state 
                                                          
44 Per questo argomento vedi M. CONDINANZI, L’adattamento al diritto comunitario e dell’Unione Europea, pp. 48-
49,Torino, 2003, Edizioni Giappichelli. 
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previste dal Trattato di Lisbona. L’art. 6 TUE in particolare, oltre a stabilire 
l’adesione dell’Unione Europea alla Convenzione europea dei diritti umani, 
prevede che i diritti e le libertà fondamentali in essa sanciti «fanno parte del 
diritto dell’Unione in quanto principi generali». A sua volta la Carta dei diritti 
fondamentali adottata a Nizza nel 2000, ha assunto lo stesso valore giuridico dei 
Trattati. 
Parallelamente allo sviluppo della descritta tendenza della Corte comunitaria, 
anche la giurisprudenza della Corte Costituzionale italiana, dopo una certa 
cautela iniziale, ha finito per attestarsi su posizioni europeistiche. Ciò è avvenuto 
con la sentenza n° 183/1973 (c.d. sentenza Frontini), la quale ha esercitato 
grande influenza su tutta la giurisprudenza successiva della Corte, compresa la 
sentenza n° 170/1984.La Corte ha in definitiva stabilito: che l’ordine comunitario 
e l’ordine interno costituiscono due sistemi distinti e separati anche se coordinati 
tra loro; che le norme comunitarie «debbono avere piena efficacia obbligatoria e 
diretta applicazione in tutti gli Stati membri… sì da entrare ovunque 
contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione uguale ed uniforme nei 
confronti di tutti i destinatari»; che l’ordinamento comunitario risulta 
caratterizzato da un proprio complesso di garanzie statutarie e da un proprio 
sistema di tutela giuridica; e che, appartenendo i regolamenti comunitari 
all’(autonomo) ordinamento della Comunità, essi si sottraggono al controllo di 
costituzionalità. 
 
 
12. Le competenze delle Regioni e delle Province autonome in 
materia di adattamento alle norme del diritto internazionale e 
dell’Unione Europea. 
 
In linea di principio, l’emanazione delle norme necessarie all’applicazione, 
all’interno del proprio ordinamento, ed all’amministrazione del diritto 
internazionale compete allo Stato. 
Tuttavia può accadere (come, di fatto, succede in Italia) che lo Stato determini 
una ripartizione di competenze legislative interne, assegnando talune materie alla 
competenza, concorrente od esclusiva, dei suoi enti territoriali. In tale fattispecie, 
sorge la questione se in quelle materie spetti agli enti territoriali stessi provvedere 
all’emanazione delle norme necessarie per rendere operative le norme 
internazionali al loro interno. 
Siffatta questione viene solitamente definita di carattere esclusivamente 
costituzionale, per sottolineare che il diritto internazionale lascia gli Stati liberi di 
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provvedere come credono all’adattamento del loro ordinamento interno, ivi 
compresa la ripartizione di competenze tra Stato ed enti sub-statali, purchè gli 
obblighi internazionali vengano rispettati. 
Nel passato, con riferimento al sistema giuridico italiano, si riteneva in modo 
irrefutabile (e l’orientamento era corroborato da una consolidata giurisprudenza 
costituzionale) che spettasse soltanto allo Stato provvedere all’adattamento 
dell’ordinamento italiano ai trattati internazionali, con la conseguenza che il 
problema di un possibile potere regionale di adattamento restava comunque 
circoscritto agli eventuali atti meramente esecutivi o integrativi di atti di 
adattamento formali già emanati dallo Stato. Questa linea di pensiero era 
imperniata sul principio dell’unità e indivisibilità della Repubblica ex art. 5 Cost. 
nonché sulla necessità che il diritto internazionale fosse uniformemente applicato 
ed amministrato sul territorio nazionale, ritenendosi inammissibile che ogni 
singola Regione potesse procedere autonomamente. Si intendeva, in tal modo, 
scongiurare il rischio che il diritto internazionale vincolante lo Stato venisse 
applicato o meno, o in misura diversa, a seconda della Regione. D’altro canto, si 
sosteneva che l’adattamento è sempre avvenuto ed avviene sulla base dell’art. 10, 
1° comma, Cost. per il diritto internazionale generale e attraverso la prassi 
dell’ordine di esecuzione per i trattati, o comunque l’emanazione di altri 
provvedimenti statali, cioè in virtù di norme costituzionali e legislative o sub-
legislative dello Stato. Restava tuttavia il problema residuale se le Regioni 
potessero specificare e/o completare le norme già emanate dallo Stato per 
l’immissione del diritto internazionale nell’ordinamento interno. 
Con riferimento a tale ultima questione, dapprima la Corte Costituzionale ha 
escluso qualsiasi competenza regionale ritenendo che l’attuazione, anche 
meramente specificativa ed integrativa, del diritto internazionale e del diritto 
dell’Unione Europea attenesse agli «affari esteri» per i quali l’unico competente era 
lo Stato e ciò perché altrimenti, in caso di inerzia delle Regioni, lo Stato si sarebbe 
trovato a rispondere sul piano internazionale di illeciti senza che fosse in grado di 
evitarli o di eliminarli. In seguito, la Corte Costituzionale ha ammesso che le 
Regioni potessero esercitare le loro competenze costituzionalmente garantite, ma 
pur sempre a condizione della sussistenza di un potere sostitutivo dello Stato in 
caso di inerzia, o di «urgenza»45, o «per esigenze di uniformità sorrette 
dall’interesse nazionale»46 o per generiche «finalità attuative»47, ampliando così il 
ventaglio delle ipotesi in cui lo Stato può sostituirsi alle Regioni e comprimere le 
loro competenze. 
Oggi occorre tener conto dell’art. 117, 5° comma, Cost. come emendato dalla l. 
cost. n° 3/2001, il quale attribuisce alle Regioni la competenza a provvedere 
                                                          
45 Sentenza n° 304 del 1987 in <http://www.giurcost.org/decisioni/1987/0304s-87.html>(§ 2.4). 
46 Sentenze n° 433 del 1987 (§ 2.1), n° 632 del 1988 (§ 3), n° 458 del 1995 (§ 4) e n° 273 del 1998 (§ 3) in 
http://www.giurcost.org/decisioni. 
47 Sentenza n° 425 del 1999, in http://www.giurcost.org/decisioni/1999/0425s-99.html>(§ 5.3.3.). 
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«all’attuazione e all’esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione 
Europea, nel rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che 
disciplina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza». 
Ebbene, l’art. 117, 5° comma, Cost. è stato attuato dalla l. n° 131/2003, la quale 
all’art 6, 1° comma, dispone che «le Regioni e le Province autonome di Trento e di 
Bolzano, nelle materie di propria competenza legislativa, provvedono direttamente 
all’attuazione degli accordi internazionali ratificati, dandone preventiva 
comunicazione al Ministero degli affari esteri ed alla Presidenza del Consiglio dei 
ministri – Dipartimento per gli affari regionali, i quali, nei successivi trenta giorni 
dal relativo ricevimento, possono formulare criteri e osservazioni». 
Si discute in dottrina sul significato dei due termini «direttamente» e «ratificati». Il 
primo termine sembra implicare che le Regioni possano attuare. Il primo termine 
sembra presupporre che le Regioni possano attuare i trattati senza che sia 
necessario un previo atto di adattamento statale, in evidente contrasto con 
l’orientamento anteriore. Il secondo termine farebbe supporre che l’attuazione 
diretta sia comunque esclusa per gli accordi conclusi in forma semplificata. 
Peraltro la Corte Costituzionale ha precisato, nella sentenza Regione Emilia-
Romagna del 2004, che l’attuazione diretta può riguardare anche i trattati 
stipulati in forma semplificata. 
L’art. 120, 2° comma, Cost. specifica i casi in cui lo Stato può sostituirsi alle 
Regioni, disponendo che «il Governo può sostituirsi ad organi delle Regioni, delle 
Province e dei Comuni nel caso di mancato rispetto di norme e trattati 
internazionali o della normativa comunitaria oppure di pericolo grave per 
l’incolumità e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono la tutela 
dell’unità giuridica o dell’unità economica e in particolare la tutela dei livelli 
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai 
confini territoriali dei governi locali». L’art. 120, 2° comma, è stato attuato dagli 
artt. 6 e 8 della l. n° 131/2006 intesa a garantire, come l’art 120, 2° comma, 
prescrive, che «i poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di 
sussidiarietà e del principio di leale collaborazione». La disposizione è stata 
considerata insoddisfacente in dottrina ritenendosi, al fine di evitare una 
compressione eccessiva delle competenze regionali, che il potere sostitutivo dello 
Stato dovrebbe limitarsi alla sola ipotesi di inerzia o inadempienza a motivo della 
conseguente responsabilità dello Stato. 
Con riguardo al diritto dell’Unione Europea, è stata progressivamente ammessa la 
competenza regionale di attuazione. La l. 11/2005 prevede che le Regioni, nelle 
materie di competenza esclusiva, «danno tempestiva attuazione alle direttive 
comunitarie» (art.8, 1°comma), mentre nelle materie di competenza concorrente 
devono rispettare i principi inderogabili sanciti dalla Legge comunitaria. La 
competenza regionale attuativa del diritto dell’Unione Europea è quindi 
confermata, e posta sul piano costituzionale, dall’art. 117, 5°comma, Cost. 
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Invece, con riguardo ai poteri sostitutivi dello Stato, l’art. 120, 2° comma, Cost. si 
riferisce alla «normativa comunitaria», e cioè al solo primo pilastro. Il potere 
sostitutivo dello Stato, previsto dall’art. 120, 2° comma Cost., è stato specificato 
dall’art 8 della l. n° 131/2003, che lo prevede nei casi in cui si renda necessario 
pre rimediare «alla violazione della normativa comunitaria», nonché dall’art. 11, 8° 
comma della l. n° 11/2005, che consente di supplire in via regolamentare e 
amministrativa all’inerzia regionale. 
A parte l’attuazione da parte delle Regioni degli obblighi internazionali, è certo che 
le Regioni non possano legiferare in contrasto con il diritto internazionale. Se lo 
facessero, oltre al contrasto con il diritto internazionale in sé, sorgerebbe un 
contrasto con la Costituzione. Il principio del rispetto regionale degli obblighi 
internazionali è infatti sancito non solo dai singoli Statuti regionali, ma anche 
dall’art. 117, 1° comma, Cost. come emendato, secondo cui «la potestà legislativa 
è esercitata… dalle Regioni nel rispetto… dei vincoli derivanti dall’ordinamento 
comunitario». 
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CAPITOLO II: 
 
GLI EFFETTI PRODOTTI NEGLI ORDINAMENTI GIURIDICI 
STATALI DAL RECEPIMENTO DELLE SENTENZE 
INTERNAZIONALI 
 
 
1. Considerazioni introduttive. 
 
Nel capitolo precedente, dopo aver delineato i connotati salienti del concetto di 
adattamento al diritto internazionale, abbiamo preso in esame le modalità 
attraverso le quali gli Stati provvedono a dare attuazione, nei propri ordinamenti 
interni, alle varie categorie di norme internazionali. 
Nel presente capitolo, dedicheremo, più specificamente, la nostra riflessione alla 
questione dell’adattamento degli ordinamenti interni alle sentenze emanate dai 
tribunali internazionali ed alle implicazioni fondamentali che da tale questione 
scaturiscono. 
Prenderemo le mosse anzitutto dalla questione relativa alla efficacia della 
sentenza internazionale nei giudizi interni, esaminando in particolare le posizioni 
dottrinali che si sono venute formando proprio in ordine al valore che la sentenza 
internazionale può assumere nell’ambito di un successivo procedimento statale 
ed agli obblighi conseguenti che incombono sul giudice nazionale, chiamato a 
dare soluzione alla controversia sottoposta al suo esame e connotata da identità o 
analogia, in termini di questioni di fatto o di diritto, rispetto alla fattispecie sulla 
quale si è pronunciata la corte internazionale. 
La questione dell’adattamento degli ordinamenti statali alle decisioni adottate dai 
tribunali internazionali costituisce, infatti, l’oggetto principale della nostra 
trattazione,  e ci induce ad analizzare le ragioni pregnanti che rendono questa 
tematica particolarmente degna di interesse e meritevole di approfondimento da 
parte della dottrina internazionalistica. 
A questo riguardo, nei capitoli che seguiranno, ci soffermeremo prevalentemente 
sulle sentenze emesse dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo e dalla Corte 
Internazionale di Giustizia e cercheremo di capire come lo Stato italiano 
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soprattutto, prima ancora che altri Paesi, provveda sistematicamente a dare loro 
concreta attuazione all’interno del proprio ordinamento.   
Accigendoci ad entrare in media res (con l’avvertenza che le considerazioni che 
seguono saranno riprese, con l’auspicio di offrire dovizia di particolari, nei 
paragrafi attraverso i quali si sviluppa il presente capitolo) occorre rilevare 
preliminarmente che, il problema dell’adattamento dell’ordinamento interno si 
pone con riferimento, oltre che, al diritto internazionale generale, ai trattati 
internazionali, agli atti vincolanti delle organizzazioni internazionali, finanche, per 
l’appunto, alle decisioni giudiziarie internazionali vale a dire alle sentenze 
emanate dai tribunali internazionali. 
Alcuni autorevoli esponenti della dottrina sottolineano che «a differenza degli atti 
normativi, le sentenze internazionali non producono nuovo diritto ma si limitano 
ad interpretare ed applicare il diritto esistente. Cionondimeno, esse vincolano gli 
Stati ai quali sono dirette e fanno sorgere in capo ad essi l’obbligo di conformarsi. 
Si tratta, sovente, di un obbligo di risultato che postula per il suo adempimento il 
compimento di un’attività di carattere normativo. Una sentenza che stabilisca, ad 
esempio, l’illiceità di una condotta statale prevista da una legge comporta la 
necessità di abrogazione o di modifica di tale legge»1. Non si tratta, per converso, 
di un obbligo di mezzi, nel senso che le sentenze internazionali lasciano 
solitamente agli Stati un ampio margine di discrezionalità nella scelta dei mezzi 
da usare negli ordinamenti nazionali per dare effetto alle obbligazioni da esse 
imposte. Lo Stato è dunque, in linea di massima libero di scegliere i mezzi, sia 
inerenti al caso individuale, sia di carattere generale, al di là dei confini del caso 
specifico, necessari all’esecuzione della sentenza. 
In dottrina, si osserva, ancora, che «tuttavia, le sentenze internazionali possono 
produrre effetti significativi per i soggetti dell’ordinamento interno. Una sentenza 
che definisca una controversia relativa ad un trattato sarà, ad esempio, 
vincolante per gli Stati parte della controversia e, quindi, per gli organi giudiziari 
incaricati di interpretare il trattato nei rapporti interni. Oltre ad accertare 
l’esistenza di un illecito, una sentenza internazionale può altresì determinare le 
conseguenze dell’illecito, ivi comprese le misure che uno Stato dovrà adottare al 
fine di ripristinare la situazione preesistente e di prestare riparazione. 
Normalmente, tali conseguenze non possono essere applicate senza un intervento 
normativo interno che ne precisi il contenuto e le condizioni di applicazione. 
Possono però esservi dei casi in cui sia possibile, sulla base della sentenza 
internazionale, desumere immediatamente il contenuto delle misure che uno 
Stato deve adottare a titolo di riparazione. Qualora tali misure prevedano l’obbligo 
per lo Stato di prestare determinate condotte a favore di singoli individui, non vi 
sono ragioni per escludere che la sentenza possa costituire il fondamento di diritti 
individuali da far valere negli ordinamenti interni. La determinazione delle 
                                                          
1 Cfr., E. CANNIZZARO, Diritto Internazionale, p. 486, Torino, Giappichelli, 2012. 
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conseguenze di un illecito internazionale potrebbe comportare effetti interni 
anche se la sentenza è stata pronunciata nell’ambito di una controversia tra 
Stati. Ciò accade, in particolare, allorchè la norma violata intendesse stabilire 
diritti a favore di individui. In questi casi, evidentemente, anche le conseguenze 
dell’illecito possono verosimilmente creare effetti a favore di singoli individui»2. 
 
 
2.   Il concetto di sentenza internazionale. 
 
In linea di principio, possiamo definire la sentenza internazionale come l’atto 
mediante il quale un tribunale internazionale definisce una controversia con 
efficacia obbligatoria per le parti. 
Quantunque siffatta nozione sia, oggi, pressochè integralmente condivisa dalla 
dottrina maggioritaria, nondimeno essa non sempre è stata oggetto di 
accettazione dogmatica, ed ha anzi suscitato in passato una vivace disputa 
dottrinale. 
La querelle è sorta nella prima metà del Novecento ed ha visto la contrapposizione 
di alcuni tra i più autorevoli internazionalisti della dottrina italiana1. 
Da un lato si schieravano coloro ad avviso dei quali «la sentenza internazionale 
non avrebbe alcuna rilevanza giuridica, fungendo piuttosto da elemento di 
integrazione dell’accordo con il quale due o più Stati attribuiscono ad un terzo il 
compito di risolvere la controversia tra loro insorta»2. 
Secondo questo orientamento dottrinale «più precisamente, quando due Stati 
convengono di risolvere una controversia assumendo a contenuto del loro accordo 
ciò che sarà stabilito da un terzo si perfezionerebbe un negozio giuridico 
internazionale che determina in modo incompleto il rapporto tra le parti, ma 
stabilisce in pari tempo che la determinazione sarà integrata da un ulteriore atto 
volitivo deferito da un terzo»3.  
Ala base di questa corrente di pensiero sta, in particolare, l’assunto che «in 
questa specifica prospettiva (e, dunque, sul duplice presupposto che la soluzione 
della controversia dipenderebbe dall’accordo delle parti e che la sentenza 
servirebbe solo a determinare il contenuto di tale accordo), la dichiarazione di 
                                                          
2 Ivi, pp. 486-488. 
1 Per la ricostruzione dei termini del dibattito e per la comparazione tra i diversi orientamenti dottrinali che hanno 
condotto alla formulazione del concetto moderno di sentenza internazionale vedi, in particolare, F.M. PALOMBINO, 
Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, pp. 12 e ss., Napoli, 2008, Editoriale Scientifica. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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volontà del giudice finirebbe per realizzare un fatto materiale e non già 
giuridico»4. 
I fautori di una impostazione dottrinale radicalmente diversa dalla precedente, 
per converso, hanno sottoposto a critica il summenzionato orientamento. Il 
nucleo centrale del loro ragionamento gravita attorno al rapporto cronologico 
normalmente intercorrente fra la sentenza e l’accordo che le parti in causa 
perfezionano e in virtù del quale si obbligano a considerarla definitiva ed 
irrevocabile. In altri termini, il caposaldo di questa corrente di pensiero è 
costituito dal contenuto che assumerebbe, in linea generale, il compromesso 
arbitrale. Il compromesso è, per l’appunto, il mezzo, lo strumento, l’istituto del 
quale gli Stati si avvalgono quando intendono sottoporre la loro controversia al 
giudizio di un terzo impegnandosi ad accettarne, in via preventiva, la pronuncia. 
Tale decisione, in linea di principio, è sempre successiva all’accordo arbitrale. 
Come è stato sostenuto da un’autorevole dottrina «se questo è vero, 
l’orientamento che nega qualsiasi rilevanza giuridica alla sentenza internazionale 
finisce per essere difficilmente sostenibile dato che la volontà espressa nel 
compromesso non è diretta a risolvere la controversia, dato che, nonostante il 
compromesso, la controversia permane, non può parlarsi di integrazione di quella 
volontà mediante la pronuncia dell’arbitro (…); dovrà dirsi piuttosto che è tale 
pronuncia (la quale trova, è vero, la sua base nell’accordo delle parti, ma è 
emanata sul contrasto che fra loro perdura) quella che dirime il conflitto»5. 
Sul versante opposto si attestano coloro che riconoscono rilevanza giuridica alla 
sentenza internazionale. 
Il fondamento teorico delle dottrine formulate da questi autori ha una duplice 
derivazione poiché scaturisce da due differenti modi di concepire, rectius, di 
qualificare la sentenza emanata dal giudice. Quest’ultima, cioè, può essere intesa, 
facendo leva sulla circostanza che essa risulti o meno imputabile ad un soggetto 
di diritto, o come fatto giuridico internazionale ovvero come atto giuridico 
internazionale. 
Come osserva puntualmente PALOMBINO, in particolare, «per fatto giuridico 
internazionale in senso stretto si intende qualunque fatto che da un lato viene 
preso in considerazione dai principi e dalle norme internazionali per ricollegarvi 
determinati effetti (cioè determinati diritti ed obblighi degli Stati) e, dall’altro, non 
è imputabile ad un soggetto come sua dichiarazione di volontà. Nell’ordinamento 
internazionale (così come negli ordinamenti interni), un fatto non è giuridico di 
per sé, ma in forza della relazione che ricorre tra esso e l’ordinamento medesimo». 
                                                          
4 Cfr., ancora, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 12-13. 
5 Cfr., su questo punto, ibidem. L’autore, nelle sue argomentazioni, fa esplicito rinvio a G. MORELLI, La sentenza 
internazionale, Padova, 1931, CEDAM. 
pag. 64 
 
Il medesimo autore, poi, enuncia il concetto di atto giuridico internazionale (che 
rappresenta in realtà un fatto giuridico qualificato) intendendosi designare con 
siffatta espressione «… qualsiasi manifestazione di volontà che il diritto 
internazionale riferisce come propria dello Stato, facendone derivare conseguenze 
giuridiche nei rapporti degli Stati tra loro»6. 
Il nucleo centrale della teorie fondate sulla qualificazione della sentenza 
internazionale alla stregua di un atto giuridico riposa su una dicotomia tra due 
diversi orientamenti. 
PALOMBINO procede alla ricostruzione sistematica di questi due diversi indirizzi, 
prendendo le mosse, anzitutto, dalla tesi di SALVIOLI. Quest’ultimo afferma, 
innanzitutto che la sentenza costituisce un accordo diverso, a sé stante da quello 
che ha istituito l’organo giudicante. PALOMBINO mette in risalto, più 
specificamente, il contenuto essenziale dell’orientamento dottrinale espresso da 
SALVIOLI. Ebbene, il postulato da cui quest’ultimo prende le mosse è che la 
natura propria degli Stati sarebbe quella di enti ai quali farebbe difetto la volontà 
psichica. Questa carenza strutturale di volontà psichica, li indurrebbe, pertanto, 
a rivolgersi alla persona dell’arbitro, figura quest’ultima che assurgerebbe, o 
meglio, assumerebbe la connotazione, la fisionomia, di organo a loro comune. Per 
questa via, gli Stati potrebbero pienamente soddisfare la loro esigenza di 
pervenire alla determinazione ed alla manifestazione della loro volontà. La 
sentenza assumerebbe, dunque, in questa prospettiva, la configurazione di un 
accordo tra due o più Stati e con il perfezionamento di tale accordo si 
realizzerebbe quella che in dottrina viene, normalmente, chiamata 
rappresentanza contraddittoria, che ricorre «quando un soggetto rappresenta allo 
stesso tempo due parti tra cui sorge una opposizione di interessi e di vedute»7. 
PALOMBINO mette, ancora, in evidenza come la dottrina più autorevole abbia 
individuato un punto di debolezza sostanziale nell’opinione del SALVIOLI. In 
particolare, l’obiezione fondamentale mossa nei confronti di quest’ultima poggia 
sul pilastro del requisito della terzietà ed imparzialità che deve indefettibilmente 
caratterizzare la figura del giudice. Poiché, infatti, quest’ultimo, investito della 
controversia sorta tra le parti, è chiamato, nell’esercizio delle sue funzioni, ad 
assumere una posizione di assoluta equidistanza dagli interessi di cui le parti 
processuali sono, in concreto, portatrici, ne discende che il difetto del connotato 
essenziale della terzietà ed imparzialità dell’organo giudicante risulta esiziale, 
conduce ad una compromissione della validità della sentenza. PALOMBINO 
osserva, dunque, che accogliendo l’idea che prefigura il giudice alla stregua di un 
                                                          
6 Per le definizioni di fatto giuridico internazionale ed atto giuridico internazionale vedi, ancora, ivi, pp. 14-15. 
PALOMBINO, per l’enunciazione dei concetti di fatto giuridico ed atto giuridico internazionale, si richiama 
espressamente a D. ANZILLOTTI, Corso di diritto internazionale, in Opere di Dionisio Anzillotti, vol. I, p. 283 e ss., 
Padova, 1964, CEDAM. 
7 Per una sistematica ricostruzione dell’opinione dottrinale di SALVIOLI vedi, in particolare, F. M. PALOMBINO, Gli 
effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pag. 15. 
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organo comune agente nell’interesse degli Stati contendenti di perviene ad un 
«risultato illogico» poiché, in questa prospettiva, «l’organo giudicante difetterebbe 
sempre del requisito della imparzialità soggettiva, con l’effetto che le stesse 
decisioni da lui rese sarebbero invalide e, dunque, inefficaci»8. 
Nella ricostruzione sistematica che PALOMBINO effettua dell’opinione di un altro 
autorevole esponente della dottrina giuridica internazionalistica, vale a dire 
ANZILOTTI, il medesimo autore coglie l’occasione per compiere una comparazione 
tra il ragionamento seguito dal SALVIOLI e l’impostazione adottata dall’ 
ANZILOTTI. Questo confronto rivela come le due opinioni, sebbene parzialmente 
difformi, conducano nondimeno a formulare conclusioni molto simili e, dunque, 
ad approdare ad analoghi risultati dal punto di vista del filone dottrinale seguito. 
In particolare, come appunto sottolinea PALOMBINO, ANZILOTTI pone a 
fondamento della sua tesi la distinzione fondamentale tra organi individuali ed 
organi collettivi. L’attività e la volontà dei primi appare interamente ascrivibile «ad 
un solo soggetto in rapporto ad altri soggetti», posto che la loro istituzione avviene 
ad opera di singoli soggetti di diritto internazionale. I secondi, per converso, «sono 
quelli istituiti da due o più Stati e la cui attività a tale pluralità di Stati andrebbe 
riferita de jure» e questa seconda categoria, secondo ANZILOTTI, 
ricomprenderebbe, al suo interno, anche i tribunali internazionali. 
PALOMBINO osserva come, secondo ANZILOTTI, stante l’inclusione dei tribunali 
internazionali nel novero degli organi collettivi, le sentenze emesse da questi 
ultimi presenterebbero due caratteristiche peculiari, la seconda delle quali 
fungerebbe da discrimine fondamentale rispetto alla tesi enunciata da SALVIOLI: 
a) per un verso, «risulterebbero imputabili in modo esclusivo e simultaneo agli 
Stati parti dell’accordo da cui deriva la loro istituzione»; 
b) per altro verso, «anziché integrare il contenuto di un accordo, 
conserverebbero natura di atti unilaterali, poiché le dichiarazioni di volontà 
di cui si compongono non sono destinate ad incontrarsi»9. 
Al di là delle differenze contenutistiche rinvenibili tra gli schieramenti dottrinali di 
SALVIOLI ed ANZILOTTI, permane invitta, secondo PALOMBINO un’obiezione di 
principio che è comune ad entrambe le summenzionate opinioni. Anche l’idea 
propugnata da ANZILOTTI, infatti, parimenti alla tesi enunciata da SALVIOLI, 
appare trasgredire uno dei postulati fondamentali del processo, ossia il principio 
secondo cui la decisione deve necessariamente provenire da un organo giudicante 
dotato dei requisiti imprescindibili della imparzialità e della terzietà. Questa 
conclusione risulta, per l’appunto, corroborata dal nucleo centrale della tesi di 
ANZILOTTI, secondo la quale, poiché la pronuncia dell’arbitro viene qualificata 
                                                          
8  Ivi, pag. 16. 
9 Ivi, pp. 16-17. 
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alla stregua di un  atto unilaterale di un organo giudicante, ne discende che «la 
controversia finisce per essere risolta dalle stesse parti contendenti»10. 
Ricostruito l’ambito entro il quale si muovono gli autori che qualificano la 
sentenza internazionale alla stregua di un atto giuridico, PALOMBINO procede 
all’analisi della tesi sostenuta da un altro eminente autore della dottrina giuridica 
internazionalista ossia il MORELLI. Costui, in particolare, nel ricondurre la 
sentenza alla diversa categoria dei fatti giuridici internazionali, afferma 
esplicitamente che «(salva l’ipotesi speciale in cui sia uno Stato a svolgere la 
funzione di organo giudicante) non  esisterebbe alcun soggetto di diritto 
internazionale cui si possa riferire la dichiarazione di volontà contenuta nella 
sentenza. Va da sé che “… la dichiarazione di volontà non può costituire un atto 
giuridico internazionale, essendo appunto l’atto giuridico internazionale una 
dichiarazione di volontà imputabile ad un soggetto di diritto internazionale; dove 
non c’è soggetto non può parlarsi di imputazione”»11. 
Come opportunamente evidenzia PALOMBINO, citando CARNELUTTI, tuttavia «la 
tesi di MORELLI, per quanto fondata su di una puntuale e per certi aspetti 
condivisibile critica delle tesi che riconducono la sentenza nella diversa categoria 
degli atti giuridici, non è più seguita dalla dottrina contemporanea. A ben vedere, 
infatti, l’opinione di gran lunga dominante ritiene che anche la sentenza 
internazionale “in quanto esista la potestà di formarla e perciò ne derivino effetti 
giuridici, sia … un atto”»12. 
Alla dimostrazione della natura di atto giuridico della sentenza internazionale 
concorrono 2 ordini di ragioni. In una prospettiva teorica, PALOMBINO osserva 
che «la dichiarazione di volontà contenuta nella sentenza è riferibile al giudice, 
inteso quale “soggetto della potestà giurisdizionale”». Sulla scorta della 
ricostruzione dell’opinione dottrinale enunciata da CARNELUTTI, secondo cui non 
esistono «soggetti dell’ordinamento giuridico» quanto, piuttosto, «soggetti delle 
situazioni giuridiche relative ad un dato ordinamento», PALOMBINO mette in 
risalto che «non è esatto dire che soggetti di diritto internazionale sono soltanto 
gli Stati; [è] vero che il diritto internazionale opera per comporre conflitti di 
interessi tra Stati, ma per raggiungere questo fine, … attribuisce potestà o, in 
genere, poteri e doveri anche a persone, che non sono Stati, e così ne fa 
altrettanti soggetti di diritto». 
Come ancora rileva PALOMBINO, la dottrina successiva, nel riferirsi alla suddetta 
opinione dottrinale, sempre con la finalità di collocare la sentenza internazionale 
nell’alveo degli atti giuridici, ha finito per far assumere al giudice la veste di un 
soggetto di diritto funzionale. 
                                                          
10 Ibidem. 
11 Per la ricostruzione sistematica dell’opinione dottrinale di MORELLI e per le considerazioni ad essa afferenti, vedi, in 
particolare, Ivi, pp. 17-18. 
12 Ibidem. 
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Questa stessa dottrina, infatti, è convinta che «quando gli Stati contendenti 
designano per mezzo di un accordo il giudice, essi gli riconoscerebbero una 
competenza autonoma funzionale alla risoluzione della controversia, e cioè il 
droit-function di rendere degli atti giuridici che obblighino le parti rispetto a quella 
controversia. Il giudice, dunque, finirebbe per essere un organo internazionale a 
capacità limitata»13. 
 
In una prospettiva pratica, d’altro canto, e al di là dell’esclusione della 
sussistenza di una vera e propria soggettività del giudice, gli indizi che inducono 
a propendere, ad avviso di PALOMBINO, per una incontestabile qualificazione 
della sentenza internazionale come atto giuridico, sono intimamente connessi con 
i principi generali del processo applicabili ad essa. Com’è noto, infatti, la validità 
della sentenza può, ad esempio, essere inficiata, in quanto quest’ultima può 
essere viziata nei casi di dolo o di violenza esercitata sulla persona del giudice, 
ovvero ancora di dispositivo contraddittorio, di eccesso di potere, etc. Ebbene tutti 
questi principi inerenti alla fattispecie della sentenza invalida «presuppongono, in 
essa, nella maniera più sicura, la qualità di atto giuridico»14. 
 
 
2.1. Segue: La sentenza internazionale come atto obbligatorio ed 
immutabile. Le nozioni di sentenza e di giudicato. 
 
L’ immutabilità e l’obbligatorietà possono indubbiamente considerarsi, come 
afferma PALOMBINO, i caratteri peculiari, i connotati salienti della valutazione 
del conflitto di interessi contenuto nella sentenza internazionale intesa come atto 
giuridico. La sentenza internazionale, prosegue dunque il medesimo autore, al 
pari di quella interna, «costituisce cosa giudicata in senso sia formale sia 
sostanziale». 
Più precisamente, l’acquisizione, da parte della sentenza internazionale del 
carattere dell’immutabilità (che si verifica quando essa non è più soggetta ad 
impugnazioni in virtù dell’avvenuta preclusione dei gravami e della sua 
conseguente idoneità a produrre interamente e stabilmente i suoi effetti) fa sì che 
la medesima sentenza internazionale assuma la fisionomia di cosa giudicata in 
senso formale. 
Il valore, l’efficacia vincolante della sentenza internazionale rende, per converso, 
quest’ultima cosa giudicata in senso sostanziale. Il giudicato sostanziale si 
                                                          
13 Ibidem. 
14 Cfr., ivi, pag. 14. PALOMBINO trae il dato essenziale, costituito dai principi generali del processo, per qualificare la 
sentenza internazionale come atto giuridico richiamandosi all’opinione di MIELE. 
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compone di tre elementi indefettibili: il soggetto che propone la domanda (attore) e 
quello contro cui la domanda è proposta (convenuto); il diritto sostanziale fatto 
valere in giudizio (c.d. petitum); gli elementi di fatto e di diritto costituenti le 
ragioni della domanda (c.d. causa petendi). Come opportunamente ancora rileva 
PALOMBINO, «in genere, l’immutabilità e l’obbligatorietà della sentenza derivano 
da una norma convenzionale. Così, ad esempio, le sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia (come risulta dal combinato disposto degli artt. 59 e 
60 del suo Statuto) vincolano le parti in lite rispetto alla controversia decisa e 
sono definitive e senza appello»15. 
I concetti di giudicato e di sentenza debbono essere tenuti distinti sia dal punto di 
vista formale che sostanziale. 
Sul piano formale o semantico, «la sentenza è res iudicans, mentre il giudicato 
«est causa decisa» (vale a dire la sentenza che la causa ha deciso)». Sul piano 
sostanziale, «gli effetti della sentenza internazionale non si esauriscono in quelli 
del giudicato, coprendo un ambito più vasto di quello in cui il giudicato opera. La 
sentenza internazionale, infatti, oltre a costituire cosa giudicata, svolge un 
importante ruolo sul piano interpretativo, venendo in rilievo come strumento di 
ausilio a disposizione del giudice (sia internazionale che interno) nella soluzione 
delle controversie che gli vengono sottoposte». 
Queste conclusioni vengono sollecitate da un attento esame dell’art. 38, lett. d, 
dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia, a norma del quale la Corte, 
nella risoluzione delle controversie di cui è investita, con riserva delle disposizioni 
dell’art. 59, «applica le decisioni giudiziarie come mezzo sussidiario per la 
determinazione delle norme giuridiche»16. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
15 Per le considerazioni e gli approfondimenti sui caratteri della immutabilità e della obbligatorietà della sentenza 
internazionale nonché per la distinzione tra i concetti di giudicato in senso formale e sostanziale, cfr., F. M. 
PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 19-22. 
16 Ibidem. 
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3.     Il valore della sentenza internazionale nei giudizi interni: dal rilievo 
bagattellare della questione nel diritto internazionale classico alla sua 
palingenesi nella dottrina contemporanea. Le posizioni dottrinali 
dominanti sul valore della sentenza internazionale nei procedimenti 
interni. 
 
Se il vivace dibattito dottrinale sviluppatosi intorno al tema della controversa 
natura della sentenza internazionale sembra essersi concluso con il definitivo 
riconoscimento della natura di atto giuridico della medesima sentenza, per 
converso, oggetto di maggiori approfondimenti e riflessioni risulta essere la 
questione cruciale (che costituisce, in sostanza, la tematica centrale di questo 
lavoro, il filo conduttore percorrendo il quale si realizza una connessione tra i vari 
argomenti trattati in questa tesi) del valore che assumono le sentenze 
internazionali nell’ambito dei giudizi interni. Come osserva ancora PALOMBINO 
(uno degli autori che maggiormente si è occupato di richiamare l’attenzione, in 
dottrina, sul problema dell’efficacia dispiegata dalle sentenze internazionali negli 
ordinamenti interni), raramente questo problema ha costituito oggetto di attenta 
analisi e riflessione da parte degli accordi istitutivi dei tribunali internazionali. 
Questo perché, come rileva puntualmente il medesimo autore, tali accordi si 
preoccupano, per lo più, di «stabilire il carattere obbligatorio delle sentenze 
emanate dai tribunali in questione, ma nulla dicono poi in merito all’efficacia che 
queste stesse sentenze possono concretamente produrre nell’ambito di un 
successivo giudizio nazionale»17. 
Nella dottrina della prima metà del Novecento comincia ad affermarsi la tesi 
secondo cui le sentenze internazionali sarebbero risultate vincolanti unicamente 
per gli Stati, stante la loro natura di soggetti di diritto internazionale. Per 
converso, l’obbligo di eseguire le medesime decisioni internazionali sarebbe sorto 
in capo ai tribunali operanti nel foro degli Stati (e legati a questi ultimi in virtù di 
un rapporto organico) a condizione che il recepimento della sentenza venisse 
realizzato facendo ricorso ad un c.d. atto di esecuzione. PALOMBINO sottolinea 
come questo orientamento dottrinale rispecchi, nelle sue linee essenziali, la 
moderna impostazione dei rapporti tra ordinamento internazionale e sistemi 
giuridici statali nella prospettiva della recezione da parte di questi ultimi delle 
pronunce rese dalle corti internazionali, mettendo in risalto tuttavia il difetto di 
approfondimento, da parte degli autori legati a questa visione concettuale, 
relativamente alla natura ed al contenuto dell’atto avvalendosi del quale i 
tribunali statali provvedono  alla debita esecuzione della sentenza internazionale.  
Nello stesso tempo PALOMBINO manifesta, alla luce dell’opinione sopra citata, il 
suo disaccordo con l’orientamento seguito da taluni autori, ed in particolare con 
                                                          
17 Cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 22-24. 
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le affermazioni di SCHREURER imperniate sulla inaccettabilità della teoria 
propugnata dalla dottrina di inizio Novecento «considerandola espressione di una 
visione esasperata di dualismo e dunque del convincimento secondo cui corti 
internazionali e corti interne agirebbero su due piani completamente differenti». 
Vale la pena evidenziare, peraltro, come la questione dell’efficacia della sentenza 
internazionale a livello di sistema giuridico interno, abbia assunto, nella prima 
metà del Novecento, scarsa importanza pratica posto che l’oggetto delle 
controversie a cui le sentenze internazionali davano risoluzione «solo raramente le 
sentenze internazionali venivano invocate davanti ad un giudice interno»18. 
 
 A partire dalla seconda metà del Novecento, la situazione è profondamente 
mutata, nel senso di un rinnovato interesse della dottrina rispetto alla questione 
del rilievo, nei giudizi interni, delle sentenze internazionali. 
Nella seconda metà del Novecento si registra, invece, una palingenesi 
dell’interesse della dottrina nei confronti della questione fondamentale 
dell’efficacia delle sentenze internazionali nei giudizi interni. Questa palingenesi, 
questa sorta di reviviscenza, secondo il ragionamento seguito da PALOMBINO, 
può essere ricondotto alla presenza concomitante di due fattori essenziali: 
a) il progressivo assoggettamento a norma internazionali di materie (si pensi, 
emblematicamente alla tutela dei diritti umani, alla protezione 
dell’ambiente o, ancora, alla punizione dei crimini internazionali) che, per 
consuetudine, erano demandate alla competenza esclusiva degli Stati; 
b) l’istituzione e la diffusione esponenziale dei tribunali internazionali. 
Un importante corollario della presenza contemporanea dei suddetti fattori è 
quello che PALOMBINO ha designato con l’espressione «crescente concorso tra 
giurisdizioni internazionali e interne» e che si caratterizza per l’intervento, 
concretantesi nell’emanazione di sentenze rese anche successivamente l’una 
all’altra, che tribunali statali e tribunali internazionali compiono relativamente 
alla medesima materia19. 
Nella moderna dottrina giuridica internazionalistica si sono progressivamente 
affermate due diverse concezioni in merito al valore che le sentenze internazionali 
assumono nei sistemi giuridici interni. Aderendo ad una prima ricostruzione 
sistematica, larga parte degli studiosi afferma che «la sentenza internazionale, 
davanti ai tribunali interni, avrebbe valore interpretativo, e cioè fungerebbe da 
ausilio, a disposizione del giudice per determinare il valore e la portata di una 
norma (sia interna che internazionale)». Intorno alla tesi dell’acquisizione, da 
parte della sentenza internazionale, di un valore interpretativo, in virtù 
                                                          
18 Ibidem. 
19 Per  le considerazioni relative al valore della sentenza internazionale nei giudizi interni vedi ivi, pp. 24-26. 
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dell’utilizzo che di essa potrebbe fare il giudice in chiave esplicativa del significato 
e della portata di una norma internazionale o statale, si è registrato, in dottrina, 
un consenso quasi plebiscitario.  
Coloro che si schierano a favore della seconda impostazione dottrinale ritengono, 
per converso, che «la sentenza internazionale, nel corso di un successivo processo 
interno, potrebbe essere fatta valere non solo a fini interpretativi ma altresì 
preclusivi, e cioè come cosa giudicata idonea a precludere il riesame delle 
questioni di fatto e di diritto già decise e risolte a livello internazionale»20. 
 
 
3.1. Segue: La tesi sul valore interpretativo della sentenza internazionale 
nei giudizi interni: precedente persuasivo o precedente vincolante? 
 
L’assioma, il postulato fondamentale da cui muovono le teorie che attribuiscono 
efficacia interpretativa alla sentenza internazionale è la dottrina del c.d. 
precedente vincolante il quale, come afferma PALOMBINO rinviando alla 
definizione formulata da TARUFFO, «fornisce una regola che può essere applicata 
come criterio di decisione nel caso successivo in funzione della identità o analogia 
tra le questioni di fatto e di diritto del primo caso e quelle del secondo caso»21. 
La dottrina dominante ha evidenziato come il problema della forza che il 
precedente può assumere non possa essere risolto sulla base di affermazioni 
semplicistiche ed univoche. Più precisamente, negli ordinamenti di civil law il 
precedente sarebbe dotato di autorità persuasiva (c.d. persuasive authority) 
mentre nei paesi di common law avrebbe natura vincolante (si parla al riguardo di 
binding precedent). 
Questa distinzione ha esercitato un importante influsso sulla dottrina che si è 
occupata di dirimere la questione del valore della sentenza internazionale. In 
particolare, nella moderna dottrina giuridica internazionalistica si è affermata in 
maniera preponderante, ed è divenuta consolidata, la tesi secondo cui «l’uso della 
sentenza internazionale a fini interpretativi rifletta l’efficacia persuasiva propria di 
ogni decisione. In altre parole, non diversamente da quanto avviene negli 
ordinamenti di civil law, nel diritto internazionale il precedente giurisprudenziale 
opererebbe come precedente di fatto anziché vincolante»22. 
                                                          
20 Ivi, pp. 27-30. 
21 Cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit. , pp. 31 e ss. L’autore, come 
anticipato, riprende testualmente la definizione di precedente giurisprudenziale formulata in M. TARUFFO, Precedente 
e giurisprudenza, p. 13, Napoli, 2007, Editoriale Scientifica. 
22 Ibidem. 
pag. 72 
 
Particolarmente significativo, in merito alla questione dell’efficacia dispiegata 
dalla sentenze internazionali, risulta essere il parere di CASSESE secondo il quale 
«… le sentenze emanate dai tribunali internazionali non creano diritto…, 
nell’ordinamento internazionale, non trova applicazione la dottrina di common 
law dello stare decisis (nota anche come “dottrina del precedente”). Tuttavia, a 
causa del carattere rudimentale del diritto internazionale, e data l’assenza sia di 
un organo centrale responsabile dell’attività di produzione normativa, sia di 
un’istituzione giudiziaria centralizzata dotata di giurisdizione obbligatoria, in 
pratica le sentenze emanate dai tribunali internazionali più autorevoli (in 
particolare la CIG) sono destinate ad avere un’ importanza cruciale nella 
valutazione circa l’esistenza di norme consuetudinarie, nella definizione del loro 
ambito o portata, e nello sviluppo di nuovi concetti»23. 
Ancora più perentoria risulta l’opinione di SERENI per il quale «…la sentenza ha 
valore obbligatorio solo tra le parti… rispetto ad altre parti ed a controversie 
successive il suo valore come mezzo di interpretazione è soltanto persuasivo e 
non vincolante»24. 
Come sottolinea PALOMBINO, la tesi della natura non vincolante ma solo 
persuasiva della sentenza internazionale è stata di recente ripresa dalla scuola 
americana c.d. della Informal Socialization. La SLAUGHTER, che di questa scuola 
è uno dei maggiori e più autorevoli rappresentanti, collocandosi agli antipodi 
rispetto alle concezioni proprie del diritto internazionale classico, sostiene che 
nessuna radicale ed intransigente distinzione, sia dal punto di vista del diritto 
applicabile che da quello delle parti processuali, può essere compiuta tra corti 
nazionali e corti internazionali. Per questo è agevole arguire come il risultato a cui 
si approda accogliendo questa tesi  è che «tribunali internazionali e tribunali 
interni finirebbero per influenzarsi reciprocamente nella soluzione delle questioni 
di fatto e di diritto loro sottoposte. E ciò grazie, appunto, all’efficacia persuasiva 
delle decisioni da essi rese»25. 
Se, per converso, si accoglie una diversa opinione dottrinale, si deve riconoscere 
ala sentenza internazionale natura di cosa interpretata ovvero di precedente 
vincolante. Facendo particolare riferimento alle sentenze emesse da tribunali 
competenti in materia di diritti umani come la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 
e la Corte Interamericana dei Diritti dell’Uomo, questo differente orientamento 
dottrinale muove dal presupposto che, proprio in virtù dell’efficacia vincolante 
dispiegata dalla sentenza internazionale, in capo al giudice statale sorga un vero e 
proprio obbligo di conformarsi alla interpretazione resa a livello internazionale. 
L’effetto di cosa interpretata o di precedente vincolante, generato dalla sentenza 
                                                          
23 A. CASSESE, Diritto Internazionale, cit., p. 277. 
24 A. P. SERENI, Diritto Internazionale, vol. I, p. 163, Milano, 1956, Giuffrè Editore. 
25 Cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 32-33. 
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internazionale, si produrrebbe, come sottolinea PALOMBINO, «anche su processi 
nazionali coinvolgenti parti diverse o riguardanti un oggetto diverso»26. 
Le opinioni dottrinali appena enunciate appaiono, tuttavia, anacronistiche alla 
luce dei più recenti orientamenti in merito al valore assunto dal precedente 
giudiziale. La tradizione continentale e quella anglosassone hanno finito per 
attestarsi gradualmente su posizioni dottrinali simili tendendo ad una progressiva 
convergenza di vedute e la distinzione tra precedente persuasivo e precedente 
vincolante ha, ormai, assunto un’importanza del tutto incidentale.  
Osserva in proposito PALOMBINO che in Inghilterra la regola del precedente, 
dopo essere stata intesa, per lungo tempo, in modo molto rigido, ha finito col 
subire un’ attenuazione che ne ha mitigato l’intrinseca rigidità. Nell’odierno 
sistema giuridico britannico il precedente va sempre considerato nella soluzione 
del giudice de quo, tuttavia è possibile disattenderlo quando ragioni pregnanti lo 
esigano (si pensi, emblematicamente all’ipotesi in cui un’ accettazione 
eccessivamente rigida, per così dire, dogmatica del precedente possa condurre 
all’ingiustizia del caso di specie oppure inibire l’adeguato sviluppo del diritto). Allo 
stesso modo, nell’ordinamento statunitense, «la regola del precedente viene intesa 
più come un principio di policy (per cui questioni simili andrebbero decise nello 
stesso modo), che come un vero e proprio obbligo a carico dei giudici. Infatti, 
nell’ipotesi in cui si presentino ragioni che giustifichino una soluzione diversa per 
i casi successivi, il precedente teoricamente applicabile può essere modificato, 
attenuato e persino disatteso»27.  
Negli ordinamenti di civil law, parimenti, la regola del precedente funziona, 
normalmente, secondo il modello appena delineato. Nei sistemi continentali, in 
particolare, la legge viene considerata come l’unica fonte del diritto mentre il ruolo 
interpretativo esplicato dal giudice non può travalicare i confini tracciati dalla 
legge stessa. Peraltro, sia la prassi legislativa che la prassi giurisprudenziale 
sembrano non riflettere più questa «visione riduttiva del precedente»28.  
Da un lato, vi sono infatti sistemi che riconoscono valore di fonte del diritto alla 
giurisprudenza dei tribunali supremi (come in Svizzera ed in Spagna). D’altro 
canto, pur in mancanza di un riconoscimento esplicito, non sussiste alcun 
dubbio in ordine al fatto che se a pronunciarsi sia un tribunale supremo, come la 
Corte di Cassazione, in capo ai giudici sorga un vero e proprio dovere funzionale 
di considerarne le pronunce. Proprio l’esperienza italiana si rivela istruttiva a 
questo riguardo. Con la sentenza n° 1999/1996, il giudice di legittimità ha 
considerato la regola dello stare decisis quale «un valore o una direttiva di 
tendenza, immanente nel nostro ordinamento, in forza del quale non ci si deve 
discostare da un’ interpretazione consolidata del giudice di legittimità, investito 
                                                          
26 Ivi, p. 34. 
27 Ivi, pag. 35. 
28 Ivi, pag. 36. 
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istituzionalmente, della funzione di nomofilachia, senza una ragione 
giustificativa»29. 
La prassi giurisprudenziale, sia degli ordinamenti di common law che di quelli di 
civil law, ha fatto registrare una progressiva evoluzione, manifestando una palese 
tendenza a risolvere il problema del valore, a fini interpretativi, della 
giurisprudenza, facendo ricorso al principio del c.d. «take into account approach». 
Informato a tale principio, il ruolo del giudice de quo, chiamato a dare soluzione 
alle controversie sottoposte alla sua cognizione, dovrebbe, dunque, contemplare 
l’obbligo di considerare, a fini interpretativi, la giurisprudenza pregressa, avente 
ad oggetto la medesima materia, ma non l’obbligo di conformarvisi 
pedissequamente. 
Come precisa ancora PALOMBINO, «in altre parole, per ragioni legate sia alla 
certezza del diritto sia al principio di eguaglianza sotto il profilo della uniforme 
interpretazione della legge, il giudice deve tenere in debito conto i precedenti 
giudiziali, soprattutto se a pronunciarli sia un tribunale supremo. Esso, tuttavia, 
non è tenuto ad uniformarsi a questi precedenti, qualora ritenga che la soluzione 
in essi accolta risulti poco adeguata».  
Ebbene, l’approccio metodologico imperniato sull’obbligo di tener conto, in una 
prospettiva ermeneutica, della giurisprudenza pregressa vertente sulla medesima 
materia di quella oggetto della controversia sottoposta all’esame del giudice de 
quo, è lo stesso che un numero crescente di giudici statali adotta quando si trova 
a dover affrontare il problema del valore, a fini interpretativi, della giurisprudenza 
internazionale. 
Come viene opportunamente messo in risalto «questa circostanza è dovuta, in 
genere, all’esistenza di norme interne che espressamente o tacitamente vincolano 
il giudice a considerare detta giurisprudenza, per la soluzione del giudizio de 
quo». Peraltro, soprattutto quando manchino norme del genere, tale dovere di 
considerazione viene, talvolta, dedotto  dal giudice interno «mediante una lettura 
sistematica ed evolutiva della legislazione preesistente, ed in particolare di norme 
di rango costituzionale»30. 
 
 
 
 
 
                                                          
29 Ivi, pag. 38. 
30 Ivi, pp. 38-40. 
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3.2. Segue:  L’ipotesi in cui la sentenza internazionale è dotata di solo 
valore informativo o esemplare. 
 
Vi sono, peraltro, casi in cui il giudice statale non può fare affidamento su norme 
interne, espresse o tacite, che gli impongano un obbligo formale di tenere, nella 
debita considerazione, la giurisprudenza internazionale. Nonostante possa 
ricorrere un simile evenienza, la giurisprudenza internazionale, nondimeno, non 
viene privata della sua idoneità a produrre effetti interpretativi nell’ambito di 
procedimenti che si svolgano dinanzi a giudici statali. 
In presenza di una tale ipotesi, la considerazione che il giudice del foro deve 
tributare alla giurisprudenza internazionale, con il dichiarato obiettivo di 
pervenire alla soluzione del giudizio de quo, riveste carattere meramente 
spontaneo, facoltativo, discrezionale. Tuttavia, se il giudice statale pretermette di 
operare un riferimento alla giurisprudenza internazionale, questa condotta non 
va a detrimento del giudizio de quo e, dunque, non compromette la validità della 
sentenza che decide il processo. 
Viene in rilievo, a questo riguardo, il modello teorico elaborato da TARUFFO ed 
incardinato sul valore informativo di cui sarebbe dotata la sentenza 
internazionale. TARUFFO, in particolare, ravvisa l’esistenza di una equipollenza 
tra sentenze internazionali e decisioni rese da un tribunale straniero ed osserva 
come, sulla base di questo presupposto, le sentenze internazionali, nell’ambito di 
un successivo giudizio statale, rappresenterebbero un modello, un paradigma, in 
altri termini «verrebbero in considerazione a puro titolo di esempio». Come 
sottolinea PALOMBINO, citando letteralmente TARUFFO, l’obiettivo che viene 
perseguito facendo ricorso alla tecnica dell’esempio non è quello di «indicare il 
criterio di decisione che dovrebbe essere seguito nel caso successivo, ma 
semplicemente di mostrare che la norma di cui si tratta è stata applicata in un 
certo modo in un certo caso. Dunque l’esempio informa ma non suggerisce e 
tanto meno impone una decisione conforme». 
Nello stesso solco si colloca l’opinione di un altro autorevole esponente della 
dottrina, ossia MOVSESIAN, il pensiero del quale viene sinteticamente ricostruito 
da PALOMBINO. Ebbene, secondo MOVSESIAN, se è vero che sussisterebbe un 
presunto valore interpretativo delle sentenze internazionali tuttavia tale valore 
non sarebbe da ascrivere tanto alla prefigurata equiparazione tra sentenza 
internazionale e sentenza interna, quanto piuttosto all’esistenza di un «modello 
dualistico nei rapporti tra giurisdizioni internazionali e giurisdizioni nazionali»31. 
L’opinione di TARUFFO, per quanto riesca a fornire una ricostruzione, in alcuni 
tratti, abbastanza aderente alla realtà dei fatti (evidenziando come, in taluni casi, 
                                                          
31 Ivi, pp. 40-41. 
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il giudice si avvalga della sentenza internazionale alla stregua di esempio per 
argomentare la propria decisione, dimostrando che una determinata norma è 
stata applicata ed interpretata in un certo modo), fa leva su di un falso 
presupposto. Come infatti viene puntualmente sottolineato «nel caso della 
sentenza straniera, l’ordinamento interno “subisce il fatto che una situazione 
giuridica si è creata nell’ordinamento straniero e, dato l’intenso collegamento con 
esso dei rapporti e degli interessi dei soggetti, procede alla uniformizzazione”. La 
sentenza internazionale promana invece da un tribunale, la cui giurisdizione è 
stata accettata in via convenzionale dallo Stato e che dunque vincolerà questo 
Stato nelle controversie che lo riguardano»32. 
D’altro canto, però, è pur vero che, prendendo a modello la prassi 
giurisprudenziale americana, emerge un dato inconfutabile che avvalora l’ipotesi 
dell’utilizzo della sentenza internazionale come esempio nell’argomentazione della 
decisione resa dal giudice statale. Secondo un orientamento giurisprudenziale 
piuttosto consolidato, infatti, le sentenze della Corte Internazionale di Giustizia 
non obbligherebbero il giudice statunitense né a tenerne conto a fini interpretativi 
né tantomeno ad adeguarvisi mentre potrebbero, per converso, essere utilizzate a 
titolo spontaneo dal medesimo giudice americano nella determinazione della 
portata e del valore di una norma interna o internazionale33. 
Di efficacia interpretativa della sentenza internazionale nell’ambito di un 
successivo giudizio interno può, in conclusione, parlarsi in un duplice senso. Per 
un verso, può verificarsi l’evenienza che il giudice nazionale sia destinatario di un 
vero e proprio obbligo di considerare la sentenza internazionale a fini 
interpretativi. Ricorrendo siffatta condizione, l’eventuale mancato assolvimento 
dell’obbligo da parte del giudice dovrà essere da costui giustificato fornendo 
adeguate motivazioni. Per altro verso, invece, la sentenza internazionale può 
esplicare una funzione esemplare ed il giudice può avvalersene assumendola a 
paradigma, ad esempio, appunto, per strutturare l’argomentazione della sua 
decisione e, dunque, a titolo meramente spontaneo. 
 
 
 
 
 
                                                          
32 Per i rilievi critici mossi alla teoria enunciata da TARUFFO, cfr., ancora, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza 
internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 42-45. 
33 Ibidem. 
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3.3. Segue: La tesi dell’efficacia preclusiva della sentenza internazionale 
nei giudizi interni. Il carattere di res iudicata della sentenza internazionale 
ed il c.d. legame organicistico. 
 
La sentenza internazionale non è, peraltro, dotata di sola efficacia interpretativa. 
Nella dottrina internazionalistica contemporanea, infatti, si sta imponendo, 
sempre di più, la tendenza ad ammettere la possibilità che una sentenza 
internazionale, in un successivo procedimento interno, possa assumere valore di 
cosa giudicata. 
L’impostazione dottrinale che maggiormente concorre i chiarire i presupposti che 
giustificano l’acquisizione, da parte della sentenza internazionale, dell’efficacia di 
cosa giudicata è quella imperniata sulla classica concezione internazionalistica di 
organo statale. Il postulato fondamentale da cui muove questa teoria è che 
l’obbligo di eseguire la sentenza, che sorge in capo agli organi giurisdizionali dello 
Stato destinatario del giudicato, deriverebbe dal legame organicistico esistente tra 
i primi ed il secondo34. 
Secondo la teoria in oggetto, in altre parole, se un tribunale internazionale emana 
una sentenza vincolante (cioè munita di autorità di cosa giudicata) per due o più 
Stati, i giudici operanti nel foro di tali Stati, e ad essi legati da un legame 
organicistico, dovranno darvi applicazione. 
La mancata esecuzione, da parte del giudice interno, di una sentenza 
internazionale vincolante per lo Stato del foro in cui opera, determina l’insorgere, 
in capo allo Stato medesimo, di una responsabilità a livello internazionale. Come 
infatti osserva PALOMBINO, nella dottrina e nella giurisprudenza è, ormai, 
opinione consolidata che «né il principio dell’indipendenza del potere giudiziario 
né quello dell’autorità della cosa giudicata nazionale impediscano di imputare alla 
Stato atti di giurisdizione interna che realizzino un illecito internazionale». 
Questo, come ancora sottolinea PALOMBINO, a prescindere dal fatto che il 
principio dell’indipendenza del potere giudiziario sia «un principio di diritto 
costituzionale, che rileva esclusivamente in riferimento ai rapporti tra questo 
potere e gli altri poteri dello Stato», anche perché «il diritto internazionale si 
rivolge allo Stato nel suo complesso, con l’effetto che, a prescindere 
dall’organizzazione interna ad esso sottesa, ogni suo organo, compresi quelli 
giurisdizionali, potrà impegnarne la responsabilità nei confronti di Stati stranieri». 
Inoltre, giova rilevare che «l’autorità di cosa giudicata propria delle sentenze rese 
nel foro dello Stato […] viene in considerazione solo nell’ambito di tale Stato e non 
                                                          
34 Cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 45-49. PALOMBINO 
enuncia la tesi del legame di natura organica sussistente tra Stato ed organi giurisdizionali, rinviando a quanto 
riportato, tra gli altri, in P. PIRRONE, L’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, p. 
126 ss. e p. 233 ss., Milano, 2004, Giuffrè Editore.  
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anche nell’ordinamento internazionale. Un atto di giurisdizione interna, dunque, 
può certamente condurre alla realizzazione di un illecito internazionale»35. 
Sulla scorta delle osservazioni formulate, pertanto, ed in ossequio alla teoria del 
legame organicistico, lo Stato del foro incorre in una responsabilità internazionale 
allorchè i giudici ad esso legati da un legame di tipo organico omettano di dare 
esecuzione ad una sentenza internazionale vincolante di cui lo stesso Stato del 
foro sia destinatario. 
Secondo PALOMBINO, la teoria fondata sulla esistenza di un legame organico tra 
lo Stato destinatario della pronuncia ed il giudice del foro (relazione organica che 
costituisce, appunto, la condicio sine qua non affinchè il giudice sia abilitato a 
valutare, nell’ambito della controversia sottoposta alla sua cognizione, l’efficacia 
del giudicato internazionale) risulta criticabile per almeno tre ordini di motivi. 
In primo luogo, perché la sentenza internazionale possa assumere valore di cosa 
giudicata nell’ambito di un procedimento interno, la presenza del solo legame 
organico non basta. Secondo la nota teoria dei tre elementi, infatti, tra giudizio 
internazionale e giudizio interno deve necessariamente intercorrere una relazione 
di identità sotto il profilo oggettivo, e soprattutto soggettivo.  
Da questa affermazione discendono due conclusioni perentorie. Per un verso, il 
giudice statale «respinge qualsiasi eccezione di cosa giudicata, sollevata sulla 
base di sentenze che formalmente decidano controversie tra Stati (come quelle 
rese dalla Corte Internazionale di Giustizia)». Per altro verso, «tende a riconoscere 
efficacia preclusiva alle sentenze che incidono in modo diretto sulla posizione 
soggettiva dell’individuo e che quest’ultimo, dunque, può far valere come cosa 
giudicata al davanti ad esso»36. 
In secondo luogo, «il problema dell’efficacia interna del giudicato internazionale 
non si presta ad essere affrontato unitariamente, essendo due le questioni che 
vengono in rilievo. Occorre infatti stabilire, in che misura il giudicato sia idoneo, 
per un verso, a precludere, nell’ambito di un successivo procedimento interno 
ancora in corso, l’esame delle questioni di fatto e di diritto già accertate e risolte 
(c.d. giudicato esterno); e, per altro verso, a rendere inefficace il contrastante 
giudicato nazionale»37. 
In terzo e ultimo luogo, «la tesi fondata sulla nozione di organo statale, non 
essendo dimostrata alla luce di un esame complessivo della prassi internazionale, 
non riesce in alcun modo a spiegare la ragione profonda per cui diversi giudici 
                                                          
35 Ibidem. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
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statali riconoscano alle sentenze internazionali efficacia di giudicato. E ciò anche 
quando manchi uno specifico atto di esecuzione»38. 
Ebbene, come sottolinea PALOMBINO, «non molto diversamente da quello che 
talvolta accade quando la sentenza internazionale venga fatta valere a fini 
interpretativi, il giudice nazionale riconosce questa efficacia, postulando sempre 
l’esistenza di una forma di collegamento tra questa sentenza e l’ordinamento in 
cui opera ed agisca dunque in una prospettiva dualistica»39. 
 
 
3.4. Segue: L’efficacia della sentenza internazionale nei giudizi interni 
secondo i postulati delle teorie moniste. 
 
L’influenza sempre più decisiva esercitata dal giudicato internazionale sull’esito 
dei procedimenti statali viene giustificata da una parte autorevole della dottrina 
contemporanea facendo ricorso agli assiomi tipici delle classiche concezioni 
monistiche che, in materia di rapporti tra diritto interno e diritto internazionale, 
teorizzano, com’è noto, l’esistenza di un solo ordinamento e di un fondamento di 
validità comune ad ordinamenti statali ed ordinamento internazionale, i quali non 
sarebbero dunque disciplinati da norme supreme distinte. 
I capisaldi della teoria monistica possono essere individuati facendo ricorso ad 
una dicotomia fra due diverse concezioni: il c.d. monismo statualistico ed il c.d. 
monismo internazionalizzato. Il monismo statualistico postula la supremazia del 
diritto interno sul diritto internazionale. Quest’ultimo risulterebbe incluso nella 
categoria del primo. In considerazione del fatto che il monismo statualistico pone 
al centro della sua dottrina non già il rapporto tra diritto internazionale e diritto 
interno bensì la relazione tra due categorie, a sé stanti, di norme interne e 
ripudia, dunque, l’idea dell’esistenza stessa di un ordinamento internazionale, 
esso non è più seguito in dottrina. Il monismo internazionalistico postula l’unità 
dell’ordinamento giuridico servendosi dell’allegoria della piramide rovesciata che 
abbraccia tutti gli ordinamenti. In questo paradigma, il diritto internazionale si 
colloca al vertice della piramide in virtù della sua pretesa superiorità rispetto al 
diritto interno. Il corollario di questa impostazione è che, per un verso, la 
trasformazione delle norme internazionali in diritto interno non sarebbe 
necessaria e, per altro verso, «i soggetti del diritto internazionale non 
differirebbero radicalmente da quelli del diritto interno, visto che in entrambi gli 
ordinamenti i destinatari ultimi delle norme giuridiche sarebbero sempre gli 
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individui». Del monismo internazionalizzato esistono una versione radicale ed una 
versione moderata che differiscono essenzialmente per una diversa 
interpretazione della questione della validità delle norme giuridiche statali 
confliggenti con il diritto internazionale. Più precisamente, secondo la versione 
radicale «le norme giuridiche statali contrarie al diritto internazionale sarebbero 
del tutto nulle, prive di qualsiasi effetto». Secondo la versione moderata, per 
converso, «una norma interna non conforme al diritto internazionale sarebbe 
provvisoriamente valida, ovvero valida fino a quando lo Stato non elimini detto 
contrasto»40. 
Un opinione dottrinale consolidata ha ravvisato una progressiva conformazione 
del diritto internazionale contemporaneo ai postulati del monismo 
internazionalizzato, il quale, dopo aver informato la sfera dei rapporti tra 
ordinamenti, si estenderebbe anche all’ambito dei rapporti tra corti e cioè tra 
tribunali internazionali e tribunali interni. Questi ultimi assumerebbero, in 
questa prospettiva, la natura di «tribunali sovraordinati rispetto a quelli interni 
imponendo loro di rispettarne comunque le pronunce»41. 
L’obiezione fondamentale che viene mossa alla concezione monistica dei rapporti 
tra tribunali internazionali e tribunali interni è strettamente collegata al principio 
della unicità dell’ordinamento giuridico enunciato da tale dottrina. In conformità 
a questo principio, che ripudia qualsiasi contraddizione all’interno di tale 
ordinamento, la coesistenza tra un giudicato interno ed uno internazionale tra 
loro in conflitto o viene radicalmente esclusa (come afferma il monismo radicale) 
ovvero viene provvisoriamente ammessa (secondo i criteri del monismo moderato). 
Peraltro, come evidenzia PALOMBINO, «la coesistenza, anche permanente, tra un 
giudicato interno ed un giudicato internazionale tra di loro contrastanti è una 
fattispecie che ricorre spesso nella prassi e che riflette il principio normalmente 
detto della indifferenza, per lo meno in questo caso, tra procedimenti interni ed 
internazionali » (con la conseguenza che il giudicato nazionale continua ad essere 
valido, quantunque impegni, naturalmente la responsabilità internazionale dello 
Stato del foro). E’ vero, inoltre, che «anche quando il giudicato internazionale è 
idoneo a rendere inefficace il contrastante giudicato nazionale, ciò non sembra 
dipendere dall’esistenza di una forma di collegamento tra la sentenza 
internazionale ed il sistema nel quale opera il giudice de quo»42. 
Dall’esame della dottrina giuridica internazionalistica contemporanea, in 
conclusione, possono trarsi alcune indicazioni fondamentali, sia pure suscettibili 
                                                          
40 Vedi, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit. pp. 50-52. Una ricostruzione 
sistematica della teoria monista sui rapporti tra ordinamento internazionale e ordinamenti statali, corredata degli 
opportuni rilievi critici, è contenuta, fra gli altri, anche in A. CASSESE, Diritto Internazionale, cit., pag. 249; R. MONACO, 
C. CURTI GIALDINO, Manuale di diritto internazionale pubblico, cit., pp. 329-332.   
41 Cfr., ancora, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 51-52. 
42 Ivi, pp. 54-55. 
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di ulteriori approfondimenti, in merito a due questioni fondamentali che sono 
intimamente connesse con la tematica generale che costituisce il filo conduttore 
del presente lavoro: gli effetti che una sentenza internazionale produce davanti ad 
un giudice statale ed la ratio del potere del giudice interno di eseguire detta 
sentenza. 
Dal primo punto di vista, la sentenza internazionale può, innanzitutto, avere 
valore di giudicato esterno, «idoneo a precludere, nell’ambito di un processo 
nazionale successivo, l’esame delle questioni di fatto e/o di diritto già accertate e 
risolte con quella sentenza. A questo specifico fine, oltre ad un legame organico 
tra lo Stato destinatario della sentenza ed il giudice chiamato ad applicarla, deve 
sempre esservi identità sia di soggetti che di oggetto tra il primo ed il secondo 
procedimento. In caso contrario, l’eventuale eccezione di giudicato internazionale 
sollevata dalla parte interessata viene senz’altro respinta». In secondo luogo, «una 
sentenza internazionale passata in giudicato può rendere inefficace un 
contrastante giudicato nazionale, che decida la medesima lite in modo diverso». 
Infine, «una sentenza internazionale può venire in considerazione a fini 
interpretativi, e cioè come strumento di ausilio a disposizione del giudice 
nazionale per interpretare ed applicare determinate norme (sia interne che 
internazionali). Peraltro, l’uso della sentenza a fini interpretativi non opera 
sempre allo stesso modo. In alcuni casi, la sentenza internazionale viene 
utilizzata come “esempio” nell’argomentazione della decisione, e cioè come prova 
del fatto che una certa norma è stata applicata ed interpretata in un certo modo 
da un tribunale internazionale. In altri casi, invece, sul giudice interno grava un 
vero e proprio obbligo formale di considerare la sentenza a fini interpretativi». 
 
Per quanto riguarda la questione del fondamento giuridico dell’efficacia esplicata 
dalla sentenza internazionale nell’ambito di un procedimento nazionale, si può 
osservare che «spesso vi è una norma interna appositamente emanata per dare 
esecuzione o a tutte le sentenze internazionali ovvero ad una determinata 
categoria di sentenze ovvero ancora per consentire che la sentenza produca uno 
dei suoi effetti tipici. In caso contrario, il giudice tenta di ricondurre l’efficacia 
della sentenza nell’ambito dello stesso ordinamento del foro nel quale opera. E ciò 
attraverso un ragionamento di generalizzazione, e dunque di integrazione, del 
sistema»43. 
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4.   La configurazione della sentenza internazionale in termini di 
giudicato esterno dotato di efficacia preclusiva nell’ambito dei giudizi 
nazionali. 
 
Sulla scorta delle tesi dottrinali enunciate nei paragrafi precedenti e dei connessi 
rilievi critici, si pone l’esigenza di precisare, e meglio approfondire, una questione 
rilevante ai fini della presente trattazione. Si tratta, cioè, di capire come l’efficacia 
preclusiva della sentenza internazionale, nella sua configurazione di giudicato 
esterno, abbia modo di esplicarsi nell’ambito di un successivo procedimento 
statale. 
La nozione di preclusione elaborata dalla dottrina del diritto processuale civile 
può risultare di grande utilità al fine di comprendere meglio la suddetta 
questione. 
Più precisamente, nel diritto processuale civile si distingue normalmente tra i 
concetti di «giudicato esterno», termine che sta ad indicare la capacità, rectius, 
l’idoneità del giudicato sostanziale di produrre effetti al di fuori del processo in cui 
si è formato, e di «giudicato interno» che si è, invece, formato «all’interno del 
processo che prosegue per la definizione nel merito della controversia». Allo scopo 
di individuare gli effetti che il giudicato sostanziale produce in giudizi successivi, 
è, tuttavia, indispensabile procedere ad una ulteriore distinzione, anch’essa 
mutuata dal diritto processuale civile: quella tra la funzione negativa e la 
funzione positiva esplicata dal medesimo giudicato sostanziale. La funzione 
negativa rende il giudicato idoneo ad impedire «un nuovo esame di ciò che è stato 
deciso in ogni futuro processo» (è, questo, il c.d. principio del ne bis in idem), 
mentre la funzione positiva obbliga il giudice de quo a rispettare quanto il 
precedente accertamento ha stabilito. Come appunto evidenzia opportunamente 
PALOMBINO, rinviando a quanto affermato dall’illustre processualcivilista 
MENCHINI, «la cosa giudicata impedisce […] una nuova cognizione della 
situazione soggettiva già decisa; talvolta, però, il giudice non può limitarsi a 
prendere atto del divieto di nuovamente giudicare, ma deve porre a fondamento 
della pronuncia relativa al rapporto (dipendente) controverso, l’accertamento di 
quello pregiudiziale, risultante dal giudicato. Quest’ultimo si risolve sempre nel 
divieto di una nuova decisione in ordine a ciò che è stato autoritativamente 
dichiarato»44. 
PALOMBINO, sempre mantenendosi nel solco di quanto rilevato dalla più 
autorevole dottrina del diritto processuale civile, aggiunge che «l’effetto negativo e 
                                                          
44 Vedi, su questo punto, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 61-64. 
Come abbiamo puntualmente evidenziato, l’autore, per definire i concetti di giudicato e di effetto preclusivo, fa 
ricorso alla autorevole dottrina processualcivilistica esposta in S.MENCHINI, Regiudicata Civile, in Digesto delle 
discipline privatistiche, 4° edizione, vol. XVI, Torino, 1997, UTET Giuridica. 
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l’effetto positivo costituiscono, d’altra parte, la manifestazione di un effetto più 
generale, che consiste nell’attribuire alla sentenza valore vincolante, tale da 
assicurare l’incontestabilità dell’accertamento in essa contenuto e dunque da 
impedire, in successivi giudizi, che qualsivoglia giudice accolga “… domande 
dirette … a togliere o a diminuire ad altri un bene della vita conseguito in virtù di 
un precedente atto di tutela giuridica rispetto alla stessa persona”. Questa 
circostanza è sempre condizionata al fatto che tra le posizioni giuridiche oggettive 
del nuovo giudizio ed il rapporto sostanziale già accertato in modo imperativo vi 
sia una relazione «… o di identità o tale che il modo di essere di quest’ultimo 
impedisca o condizioni l’esistenza e il contenuto di quelle; in caso contrario, non 
essendovi alcun collegamento tra i rapporti materiali e le loro fattispecie, il 
contenuto della decisione anteriore è del tutto irrilevante per il modo di essere 
della situazione soggettiva controversa nel secondo processo»45. 
E’ importante, a questo punto, distinguere tra la metodologia seguita negli 
ordinamenti di civil law e quella adottata nei paesi di common law volta a far sì 
che il giudicato acquisisca il carattere dell’intangibilità. Nei primi si fa 
normalmente ricorso all’istituto della preclusione del dedotto e del deducibile. 
Avvalendosi di questo strumento, si riesce  a far sì che il giudicato impedisca «la 
proposizione delle questioni sia già sottoposte all’attenzione del primo giudice sia 
prospettabili all’interno del procedimento anteriore in relazione al medesimo 
oggetto e mai fatte valere, ma solo ove così facendo si rimetta in discussione il 
diritto soggettivo (o il rapporto giuridico) precedentemente accertato. In assenza di 
una simile circostanza, tali questioni potranno sempre rinnovarsi»46. 
Nei paesi di common law, per converso, accanto alla regola della cosa giudicata, 
trova applicazione la dottrina del c.d. collateral estoppel. 
Secondo la dottrina del collateral estoppel, l’effetto preclusivo esplicato dalla 
decisione resa su una determinata questione relativa alla conoscenza dei fatti o 
all’interpretazione delle norme avvenuta in un dato processo, consiste 
nell’impedire che la medesima questione possa essere nuovamente discussa e 
decisa nell’ambito di un successivo giudizio vertente su un diverso oggetto. Come 
correttamente evidenzia PALOMBINO, rinviando a quanto affermato in merito 
all’istituto del collateral estoppel da TARUFFO, tra i concetti di collateral estoppel 
e di cosa giudicata intercorre una distinzione del tutto analoga a quella che 
sussiste tra «l’effetto che la sentenza divenuta immutabile esplica su un secondo 
processo che si instauri tra le stesse parti sulla medesima cause of action [cosa 
giudicata], e l’effetto che essa produce qualora il processo sorga … su una cause 
of action diversa, ma tale che la soluzione della controversia implichi l’esame di 
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issues già decise nel primo processo con un verdetto della giuria [collateral 
estoppel]»47. 
La dottrina del collateral estoppel trova applicazione, essenzialmente, con 
riguardo alle questioni effettivamente già discusse e decise nel primo processo. Il 
corollario più evidente che discende da questo ambito oggettivo di applicabilità è 
che solo le sentenze di merito sono idonee a far venire in rilievo l’istituto del 
collateral estoppel e che «quest’ultimo opera solo sulle questioni che la sentenza 
abbia esplicitamente deciso». Come evidenzia opportunamente PALOMBINO, 
facendo riferimento a quanto affermato, in merito a questo istituto tipico degli 
ordinamenti di common law, da VOLPINO, la dottrina dell’estoppel oltre a 
contemplare la versione collateral annovera al suo interno anche la versione 
direct. Il direct estoppel si caratterizza, essenzialmente, per tre aspetti peculiari: 
a) è un istituto tipico, appunto, del diritto processuale statunitense; 
b) ha una sfera di applicabilità più ridotta della sua variante collateral; 
c) è, infine, idoneo ad essere invocato «anche qualora alla identità delle 
questioni controverse corrisponda una piena coincidenza tra gli oggetti dei 
due giudizi. A questo fine, però, non è sufficiente che la loro decisione 
dipenda, in tutto o in parte, dalla preventiva risoluzione delle medesime 
questioni, occorrendo, in aggiunta a ciò, che la decisione finale del primo 
giudizio sia inidonea a spiegare effetti preclusivi nei confronti del 
secondo»48. 
 
 
4.1. Segue: L’attribuzione di efficacia preclusiva alle sole sentenze 
internazionali direttamente incidenti sulla sfera giuridica soggettiva 
dell’individuo. 
 
La sentenza internazionale, al pari di quella interna, è idonea ad esplicare una 
efficacia preclusiva nell’ambito di un giudizio successivo. 
Sebbene non siano rinvenibili orientamenti giurisprudenziali convergenti ed 
univoci in relazione alla questione della portata e del contenuto di questa 
efficacia, nondimeno dalla prassi giudiziaria interna si possono ricavare alcuni 
principi basilari e precisamente: 
a) innanzitutto, appare priva di senso razionale l’affermazione secondo cui la 
sentenza internazionale munisce di effetti preclusivi il risultato finale del 
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processo, posto che difficilmente accerta l’esistenza di veri e propri diritti 
soggettivi; 
b) in secondo luogo, «la sentenza internazionale è considerata idonea a 
precludere il riesame delle medesime questioni di fatto e di diritto con essa 
accertate». A questo scopo «tra il giudizio internazionale e il giudizio 
nazionale successivo si richiede l’esistenza di una relazione di identità, 
specialmente sotto il profilo delle parti processuali». 
 
Su questi presupposti, il giudice interno, «per un verso respinge qualsiasi 
eccezione di cosa giudicata, sollevata sulla base di una sentenza internazionale 
che formalmente decide controversie tra Stati»; d’altro canto, «tende a riconoscere 
efficacia preclusiva alle sentenze che incidono in modo diretto sulla posizione 
soggettiva dell’individuo e che quest’ultimo, dunque, può far valere come cosa 
giudicata davanti ad esso». 
PALOMBINO, peraltro, precisa che le sentenze internazionali esplicano la 
funzione di giudicato esterno, dotato di efficacia preclusiva, anche nell’ambito di 
un successivo procedimento internazionale che venga promosso davanti ad un 
tribunale diverso da quello che ha emesso la sentenza. Naturalmente a patto che 
via sia una coincidenza tra il primo ed il secondo procedimento, sia sotto il profilo 
soggettivo (identità di parti processuali) che sotto il profilo oggettivo (identità del 
diritto sostanziale fatto valere in giudizio nonché identità della causa petendi 
ossia degli elementi di fatto e di diritto costituenti le ragioni della domanda)49. 
 
 
 
4.2. Segue: Fattispecie con riferimento alle quali un problema di efficacia 
preclusiva esterna del giudicato internazionale non sussiste ovvero è 
risolto mediante la predisposizione di uno specifico regime convenzionale.  
 
Vi sono fattispecie di sentenze internazionali rispetto alle quali non è, in nessun 
caso, prospettabile un problema di efficacia preclusiva del giudicato. All’interno di 
questa specifica categoria ricadono le sentenze pregiudiziali della Corte di 
Giustizia dell’Unione Europea, il cui giudicato ha sempre natura interna. La sua 
formazione avviene all’interno del processo che prosegue per la definizione del 
merito della controversia. 
E’ noto come l’art. 234 del Trattato istitutivo dell’Unione Europea, con la precipua 
finalità di dar vita ad una proficua collaborazione tra il giudice comunitario ed i 
                                                          
49 Anche su questo punto, cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 
64-65. 
pag. 86 
 
giudici nazionali, contempli la possibilità, per la Corte di Giustizia, di 
pronunciarsi, su istanza dei giudici statali e nell’ottica di pervenire alla soluzione 
del processo a quo, sulla «interpretazione di una norma comunitaria» ovvero «sulla 
legittimità di un atto comunitario».  
Ebbene, tra le sentenze rese dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea, quelle 
c.d. pregiudiziali «hanno un’incidenza diretta sull’esito del processo a quo e, 
dunque, anche sulla posizione soggettiva delle parti processuali». 
Come evidenzia opportunamente PALOMBINO, sebbene all’interno del Trattato 
istitutivo dell’Unione Europea non sia rinvenibile una norma espressa che 
attribuisca a queste sentenze efficacia di cosa giudicata, tale efficacia emerge 
implicitamente sia dal Trattato istitutivo che dalla stessa giurisprudenza della 
Corte di Giustizia. 
Secondo alcuni esponenti della dottrina, tuttavia, l’efficacia di cosa giudicata 
riconosciuta alle sentenze pregiudiziali della Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea potrebbe desumersi: 
a) da una «valutazione complessiva del sistema del Trattato, che non poteva 
dare vita ad una giurisdizione ad hoc per poi disconoscere l’obbligatorietà 
delle relative pronunce»; 
b) dall’art 244 del Trattato che «nell’attribuire forza esecutiva a tali sentenze, 
finirebbe per riconoscerne implicitamente l’efficacia di cosa giudicata»; 
c) dall’art. 65 del regolamento di procedura della Corte, nella parte in cui 
dispone che «le sentenze da essa emanate hanno forza obbligatoria dal 
giorno in cui vengono pronunciate»50. 
La vincolatività delle sentenze della Corte di Giustizia dell’UE nei confronti del 
giudice rimettente, ai fini della risoluzione della controversia principale, non può, 
dunque, essere messa in dubbio. PALOMBINO osserva che, per converso, 
l’attitudine delle sentenze in esame ad imporre un vincolo preclusivo sia nei 
riguardi delle autorità giudiziarie dei successivi gradi del processo a quo sia 
nell’ambito di procedimenti diversi da quello in cui la questione pregiudiziale 
viene sollevata, costituisce una questione dottrinale controversa.  
Un cospicuo numero di autori, con riferimento alla prima questione (che si 
verifica allorchè il rinvio pregiudiziale venga azionato da un giudice di 1° o di 2° 
grado, con la relativa prosecuzione del processo nei gradi successivi), propende 
per il riconoscimento dell’efficacia preclusiva delle suddette sentenze. In 
particolare, secondo la parte maggioritaria della dottrina, la peculiarità delle 
sentenze interpretative della Corte di Giustizia dell’UE consisterebbe nella loro 
idoneità ad esplicare una «efficacia endoprocessuale vincolante per tutte le 
autorità giurisdizionali del processo a quo». 
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Sulla manifestazione di efficacia preclusiva delle sentenze interpretative della 
Corte di Giustizia UE in procedimenti diversi da quelli in cui la questione 
pregiudiziale viene sollevata si sono, invece, per lungo tempo, delineati due 
diversi orientamenti dottrinali, l’uno a favore del riconoscimento di un valore 
paranormativo e l’altro imperniato sull’attribuzione, alle predette sentenze, di 
un’efficacia solo persuasiva. Questi due orientamenti sono, per così dire, confluiti 
all’interno di una opinione dottrinale promiscua (consolidatasi anche grazie ad 
alcuni interventi chiarificatori della Corte di Lussemburgo) secondo la quale le 
sentenze pregiudiziali della Corte di Giustizia dell’UE avrebbero l’autorità di 
imporre sia un «vincolo assoluto endoprocessuale (per cui il giudice del processo 
principale deve decidere la lite conformandosi alle determinazioni interpretative 
contenute nella sentenza della Corte di Giustizia)» sia un «vincolo extraprocessuale 
o erga omnes relativo, per cui il giudice di ultima istanza di un successivo caso 
identico o analogo si troverebbe di fronte all’alternativa fra l’applicazione 
immediata della pregressa decisione comunitaria e la nuova rimessione 
pregiudiziale»51. 
Nel caso delle sentenze rese dai Tribunali penali internazionali, invece, il 
problema dell’efficacia preclusiva è risolto implicitamente da una o più norme 
pattizie. 
Come osserva PALOMBINO, una parte della dottrina (che si ispira alle classiche 
concezioni della teoria dualista dei rapporti tra giudici internazionali e giudici 
statali), in considerazione del fatto che gli Statuti dei Tribunali penali per la ex-
Jugoslavia e per il Ruanda nonché della Corte Penale Internazionale non 
attribuiscono, alle sentenze emesse da questi organi giudiziari, un’esplicita 
efficacia di giudicato esterno (che, appunto, si traduce nell’idoneità a precludere 
un nuovo accertamento in merito alla responsabilità di un individuo), ritiene che 
alla determinazione di un siffatto effetto preclusivo debba necessariamente 
provvedere uno specifico atto di esecuzione. 
In realtà, la scarsa persuasività di questo orientamento dottrinale emerge, in 
modo preponderante, non appena si procede ad un’attenta lettura degli statuti 
del Tribunale per la ex-Jugoslavia e del Tribunale per il Ruanda (in particolare 
degli artt. 10 e 27 dello statuto del Tribunale per la ex-Jugoslavia nonché degli 
artt. 9 e 26 di quello del Tribunale per il Ruanda), dai quali si rinviene, in 
maniera incontrovertibile, «un’automaticità degli effetti delle sentenze 
internazionali per gli aspetti relativi all’accertamento immutabile della 
responsabilità». 
Alla medesima conclusione consente di approdare il contenuto dell’art.106 dei 
regolamenti di procedura e di prova di entrambi i Tribunali ad hoc, che impone  
alle autorità nazionali (in particolare i giudici civili ed amministrativi), dinanzi alle 
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quali pende un ricorso per risarcimento del danno derivante dal reato a cui la 
sentenza si riferisce, l’obbligo di «non rimettere in discussione la sussistenza del 
fatto illecito e la sua commissione ad opera dell’imputato»52. 
 
 
4.3. Segue: Fattispecie con riferimento alle quali il riconoscimento, nei 
confronti della sentenza internazionale, del valore di giudicato esterno 
munito di efficacia preclusiva all’interno di procedimenti statali, non può 
avvenire. 
 
Vi sono dei casi con riferimento ai quali le sentenze rese da corti internazionali 
non possono, in alcun modo, esplicare la funzione di giudicato esterno provvisto 
di efficacia preclusiva nell’ambito di un successivo giudizio statale. Vengono in 
rilievo, da questo punto di vista, le cc. dd. sentenze pilota rese dalla Corte 
Europea dei diritti dell’uomo. Vale la pena di sottolineare che la Corte EDU 
ricorre alla sentenza pilota allo scopo di accertare non solo l’inadempimento nel 
caso concreto ma altresì l’imputazione allo Stato responsabile di un «sottostante 
problema strutturale», determinato dall’adozione di una «legislazione o di una 
prassi amministrativa o regionale che causino una violazione sistemica e 
continuativa della Convenzione Europea». 
La procedura che conduce all’emanazione di una sentenza pilota solleva una 
questione di cruciale importanza. Si tratta, cioè, di valutare la portata 
dell’efficacia che le sentenze pilota sono in grado di esplicare nelle more tra 
l’emanazione della sentenza e l’eliminazione della discrasia, ossia del problema 
sistemico e strutturale rilevato dal giudice di Strasburgo. In altre parole, il 
problema che viene in evidenza riguarda la questione controversa dell’esecuzione 
di queste sentenze nell’attesa che lo Stato trasgressore adotti provvedimenti 
consentanei a conformare la propria normativa statale ai rilievi mossi dalla Corte 
di Strasburgo e, dunque, a procedere ad un adeguamento legislativo. 
Emblematica, a questo riguardo, risulta essere l’ordinanza n° 12810 resa il 29 
Maggio 2006 dalla Corte di Cassazione italiana relativamente alla efficacia della 
sentenza del 29 Marzo 2006 pronunciata dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo 
sul caso Scordino n° 1. 
Senza entrare nel merito del caso di specie, in questa sentenza, la Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo, ha evidenziato che la violazione del diritto dei ricorrenti al 
rispetto dei beni e ad un giusto processo scaturiva da una patente disfunzione 
della legislazione italiana che ha pregiudicato e può pregiudicare un numero 
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cospicuo di persone ed ha ritenuto, di conseguenza, che lo Stato resistente 
dovrebbe rimuovere tutti gli ostacoli, che impediscono la realizzazione effettiva e 
rapida del diritto in questione, mediante l’adozione di misure giuridiche, 
amministrative e finanziarie appropriate. 
Ora, a parere della Cassazione italiana, la predisposizione dei mezzi idonei a 
rimuovere la violazione sistemica del diritto di proprietà accertata dalla Corte 
EDU, resta prerogativa del legislatore. Nello stesso tempo, tuttavia, sempre 
secondo la Cassazione, il giudice comune non può disapplicare una legge vigente 
dello Stato (nel caso di specie l’art. 5 bis della L. n° 359 del 1992) perché ciò 
potrebbe mettere in pericolo il principio della divisione dei poteri, legittimando 
una funzione di revisione legislativa da parte del potere giudiziario che risulta 
estranea al nostro sistema costituzionale. Su questi presupposti, la Suprema 
Corte ha sollevato questione di legittimità costituzionale, ritenendo dunque che 
per dare seguito alle indicazioni contenute nella sentenza pilota della Corte 
Europea e provocare un intervento del legislatore, fosse necessaria una sentenza 
additiva della Corte Costituzionale (che con decisioni nn. 348 e 349 è pervenuta 
ad una declaratoria di illegittimità costituzionale dell’ art. 5 bis della L. n° 
359/1992). 
L’impossibilità di riconoscere efficacia preclusiva a talune fattispecie si sentenze 
internazionali concerne anche la categoria delle sentenze pronunciate dai 
tribunali internazionali che giudicano unicamente liti tra Stati. 
Poiché infatti la possibilità per un privato di far valere, sulla base di una 
decisione internazionale e nell’ambito di un successivo procedimento nazionale, 
un’eccezione di giudicato esterno risulta per lo più condizionata all’esistenza 
(oltre che di un legame organico tra lo Stato destinatario della sentenza ed il 
giudice del foro) anche di una relazione di identità tra il  primo ed il secondo 
procedimento, soprattutto sotto il profilo soggettivo, le sentenze dei tribunali 
internazionali che giudicano unicamente liti tra Stati non sarebbero idonee a 
rilevare come giudicato esterno nell’ambito di un giudizio nazionale. In tale 
fattispecie, infatti, il requisito della identità di parti processuali non ricorrerebbe 
mai. 
Questa ricostruzione appare corroborata dall’analisi della prassi 
giurisprudenziale relativa alla soluzione delle controversie che sorgono nell’ambito 
dell’ordinamento del commercio internazionale. La funzione di risolvere questa 
particolare categoria di contenziosi internazionali ricade nella sfera di competenza 
del c.d. Dispute Settlement Body (D.S.B.), organo giurisdizionale costituito in seno 
all’ O.M.C. (Organizzazione Mondiale del Commercio). Il sistema giurisdizionale 
controllato dal Dispute Settlement Body prevede un primo grado di giudizio 
devoluto ad un panel di esperti nominati , di volta in volta, dallo stesso D.S.B. ed 
un secondo grado di giudizio del quale sono investiti sette giudici riuniti in un 
collegio permanente d’appello (il c.d. Appellate Body). Ebbene, la sentenza resa 
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dalla US Court of Appeals for the Federal Circuit in merito alla nota vicenda Corus 
Staal, rappresenta un esempio emblematico di come è stata affrontata la 
questione del valore che le decisioni assunte sia dai panels che dall’organo di 
appello assumono nell’ambito di successivi procedimenti statali. Il caso di specie, 
trae origine dal ricorso promosso da alcuni importatori di acciaio olandesi contro 
la presunta pratica illegale del c.d. zeroing53. La Corte d’Appello, dinanzi alla 
quale era pervenuta l’istanza dei ricorrenti,  aveva respinto il reclamo sul 
presupposto che dai rapporti del Dispute Settlement Body non scaturiscono mai 
diritti ed obblighi che possano essere direttamente rivendicati dai privati. Come 
osserva PALOMBINO, «la ragione principale che giustifica una simile circostanza, 
oltre che nel diritto interno americano, è rintracciabile nella natura 
esclusivamente interstatale dei ricorsi e dunque nel fatto che tra il processo che si 
svolge davanti all’organo di soluzione delle controversie e un successivo 
procedimento interno non vi sarà mai coincidenza di parti processuali»54. 
 
 
5.     La funzione di strumento coadiuvante nella determinazione del 
valore e della portata di una norma interna o internazionale esplicata 
dalla sentenza internazionale. In particolare: l’uso della sentenza a 
titolo di mero «esempio». 
 
Il valore di cosa giudicata nell’ambito di un successivo procedimento giudiziario 
statale non è l’unico connotato saliente che una sentenza internazionale è 
suscettibile di acquisire. Oltre a spiegare una simile efficacia, infatti, essa può 
venire in rilievo anche come strumento, come mezzo di cui il giudice nazionale si 
avvale per procedere all’interpretazione di una norma, sia interna che 
internazionale. In particolare, sotto un profilo che potremmo definire 
ermeneutico, esegetico, la sentenza internazionale si presta ad duplice utilizzo da 
parte del giudice statale. In primo luogo, facendone un uso puramente 
spontaneo, essa può costituire un «esempio», un modello, un paradigma cui 
ispirarsi nella costruzione dell’argomentazione della decisione. In questa 
prospettiva, la sentenza internazionale esplica una funzione, per così dire, 
emblematica. In altri casi, invece, il giudice statale è obbligato a servirsi della 
sentenza: su di lui, cioè, grava un vero e proprio obbligo formale di considerare la 
sentenza a fini interpretativi. 
                                                          
53 Lo zeroing è una controversa metodologia utilizzata dal Governo degli Stati Uniti per calcolare i cc. dd. antidumping 
duties. Si tratta di balzelli supplementari applicati sui prodotti provenienti dal mercato estero che fanno il loro 
ingresso nel mercato nazionale ad un prezzo sensibilmente più basso rispetto a quello che viene normalmente 
praticato quando gli stessi prodotti vengono commercializzati sui mercati esteri.  
54 Cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 113-115. 
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Quando un giudice statale si serve di una o più sentenze internazionali, 
attribuendo loro un valore «esemplare» al fine determinare la portata di una 
norma (interna o internazionale), senza che sussista un obbligo formale che gli 
imponga di tenerne conto, il medesimo giudice non fa altro che assegnare alla 
decisione internazionale non già la funzione di indicare il criterio cui uniformarsi 
per addivenire alla sentenza nel giudizio de quo bensì, semplicemente, di 
mostrare che «una norma è stata applicata in un certo modo in un certo caso». 
Come evidenzia PALOMBINO, «questa modalità di utilizzazione della 
giurisprudenza internazionale ricorre sempre più spesso nella prassi giudiziaria 
interna e riflette la maggiore o minore apertura dell’ordinamento del foro al diritto 
internazionale»55. 
Per quel che attiene all’oggetto del nostro lavoro, giova rilevare come alcuni 
giudici nazionali hanno, non di rado, fatto riferimento alla giurisprudenza della 
Corte Internazionale di Giustizia con la dichiarata finalità di interpretare una 
norma interna ovvero una norma internazionale. Per quanto riguarda la prima 
ipotesi, può risultare esemplificativa la prassi giurisprudenziale relativa all’uso 
delle sentenze rese dalla Corte nei casi «zone di pesca norvegesi» e «isole Minquiers 
ed Ecrèhos» (di queste vicende tratteremo in maniera approfondita nel IV capitolo, 
specificamente dedicato agli effetti che le sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia producono negli ordinamenti giuridici interni). In relazione, invece, alla 
seconda eventualità (ossia alla possibilità che le sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia costituiscano un prezioso ausilio a disposizione del 
giudice nazionale per determinare la portata di norme internazionali), deve 
osservarsi che, sebbene l’uso di una sentenza della Corte per interpretare una 
norma convenzionale non sia molto frequente nella prassi, nondimeno una ipotesi 
del genere si è verificata nell’affare Bendayan (in cui la Corte di Cassazione 
francese ha richiamato la sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia nel 
caso relativo ai diritti dei cittadini statunitensi in Marocco). Anche di questa 
vicenda parleremo diffusamente nel capitolo IV quando ci occuperemo degli effetti 
delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia negli ordinamenti interni. E’ 
invece di gran lunga più frequente la fattispecie in cui un giudice statale si serva 
di una sentenza della Corte per interpretare una norma di diritto internazionale 
generale. In questo senso, sembra assumere particolare rilievo la sentenza della 
Cassazione belga sul caso Sharon e Yaron, in  cui il giudice di legittimità ha 
effettuato un esplicito riferimento alla sentenza resa dalla Corte Internazionale di 
Giustizia nel caso Yerodia (anche per la ricostruzione sintetica di questa vicenda 
si rinvia all’ultimo capitolo del presente lavoro)56. 
Talune giurisdizioni statali hanno considerato alla stregua di parametro, di 
paradigma cui riferirsi per determinare la portata di una norma interna ovvero di 
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diritto internazionale generale finanche le sentenze emesse dai Tribunali penali 
internazionali. 
Si pensi emblematicamente, per quanto riguarda l’ipotesi dell’utilizzo della 
sentenza di un tribunale penale internazionale con finalità esegetiche nei 
confronti di una norma interna, alla decisione resa dalla Corte Suprema canadese 
nell’affare Mugesera in relazione al quale la questione controversa verteva intorno 
alla determinazione dell’esatta portata delle disposizioni del codice penale 
canadese che disciplinano i reati di istigazione all’omicidio, genocidio e crimini 
contro l’umanità. 
Per quanto, invece, riguarda il riferimento alle sentenze dei tribunali penali 
internazionali come mezzo di cui il giudice statale si avvale per addivenire alla 
interpretazione di norme di diritto internazionale generale, particolarmente 
significativa risulta la sentenza resa, nel 2002, dalla Corte per il Northern District 
of Georgia, Atlanta Division. Nel caso di specie, quattro rifugiati avevano promosso 
un’azione civile dinanzi alla Corte Distrettuale, presentando un ricorso avverso 
agli atti di tortura perpetrati da un ex militare serbo-bosniaco. Nella decisione 
resa, la Corte Distrettuale rendeva edotto il giudice de quo circa la possibilità di 
procedere all’interpretazione di norme di diritto internazionale generale 
enumerando una serie di atti e documenti (scritti di dottrina, statuizioni di 
Tribunali Penali Internazionali, etc.) di notevole interesse ed utilità ai fini 
dell’espletamento dell’attività esegetica57. 
Meritevole di particolare approfondimento si rivela, inoltre, l’abitudine inveterata, 
da parte di molte giurisdizioni statali, di utilizzare, a fini interpretativi, le sentenze 
rese dalla Corte EDU. In dottrina, l’opinione maggioritaria ritiene che le sentenze 
della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo assumerebbero una duplice natura. 
Esse, infatti, oltre all’autorità di cosa giudicata sarebbero altresì dotate 
dell’autorità di cosa interpretata. In particolare, a favore del riconoscimento di 
quest’ultima autorità, sembrano deporre due elementi: 
a) da un lato, l’art. 32 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, a 
norma del quale la competenza della Corte si estende a tutte le questioni 
connesse all’interpretazione ed applicazione della Convenzione e dei suoi 
protocolli. Questa norma, se valutata correttamente, renderebbe la Corte 
europea l’organo privilegiato per l’interpretazione (autentica in senso 
proprio) della Convenzione; 
b) dall’altro, la prassi giudiziaria della Corte EDU (in particolare, la decisione 
resa nel caso Irlanda c. Regno Unito, in cui la Corte ha avuto modo di 
precisare che la funzione delle sue decisioni non è soltanto quella di 
risolvere le controversie delle quali è investita, ma, più in generale, quella di 
chiarire, tutelare ed implementare le norme della Convenzione 
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contribuendo, in tal modo, al rispetto, da parte degli Stati, dell’impegno 
all’osservanza che essi hanno assunto in qualità di parti contraenti). 
Un orientamento dottrinale minoritario, disconosce, per converso, il presunto 
valore para-normativo delle sentenze della Corte EDU sostenendo che questa 
caratteristica non potrebbe essere desunta, in modo inequivocabile, dal contenuto 
dell’art. 32 della Convenzione EDU aggiungendo, tra l’altro, che sul 
riconoscimento del carattere imperativo della propria giurisprudenza, la Corte di 
Strasburgo lascerebbe trasparire un certo malcelato scetticismo. 
Ebbene, al pari di altre sentenze internazionali, anche l’efficacia a fini 
interpretativi esplicata dalle pronunce della Corte EDU rivela una duplice portata: 
a) in alcuni casi, queste sentenze esplicano una funzione emblematica, in 
quanto vengono semplicemente utilizzate come «esempio» per strutturare 
l’argomentazione della decisione; 
b) in altre ipotesi, invece, il giudice è destinatario di un vero e proprio obbligo 
formale di considerare la giurisprudenza della Corte, ma non di un 
ineludibile vincolo di adeguamento. 
A questo riguardo, PALOMBINO osserva che questa circostanza può essere 
compresa se si considera che «le convenzioni sui diritti umani, ed in particolare la 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e la Convenzione Interamericana dei 
Diritti dell’Uomo, tutelano in certo modo alcuni diritti fondamentali, ma nulla 
impedisce all’interprete nazionale di attribuirvi una portata più ampia o 
semplicemente diversa, e cioè che tenga conto delle caratteristiche proprie 
dell’ordinamento in cui il giudice opera». Deve, in questo senso, inoltre, indurre 
alla riflessione la circostanza che «è la stessa Convenzione, art. 53, secondo cui 
nessuna delle sue disposizioni può essere interpretata in modo da limitare o 
pregiudicare i diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali che possono essere 
riconosciuti in base alle leggi di ogni parte contraente o in base ad ogni altro 
accordo al quale essa partecipi». 
La vicenda collegata alla sentenza della Corte Costituzionale italiana n° 
154/2004, rappresenta un classico caso in cui un sentenza della Corte EDU 
venga in rilievo nella sua veste di «esempio», di modello da utilizzare a fini 
interpretativi. La particolarità di questa vicenda risiede nel fatto che per la prima 
volta, in un conflitto tra poteri dello Stato, viene ammesso l’intervento di soggetti 
privati che abbiano subito una lesione nella loro sfera giuridica soggettiva a causa 
della manifestazione di opinioni insindacabili. 
Il caso trae origine dalle espressioni offensive e diffamatorie indirizzate, nel 1991, 
dall’allora Presidente della Repubblica Francesco Cossiga a due senatori. La 
sentenza di condanna al risarcimento dei danni morali subiti dai due 
parlamentari, emessa dal Tribunale Civile di Roma, venne confermata da due 
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successive pronunce della Corte di Cassazione, nonostante il Presidente della 
Repubblica, facendo appello al disposto dell’art. 90 della Costituzione, avesse 
eccepito la clausola di esclusione dalla responsabilità per atti rientranti 
nell’espletamento delle funzioni presidenziali. 
Al fine di ottenere la revoca della condanna confermata dalla Suprema Corte, 
Cossiga sollevò conflitto di attribuzione dinanzi alla Corte Costituzionale, la 
quale, tuttavia, affermò il principio per cui il compito di dirimere il conflitto 
ricadeva nell’esclusiva sfera di competenza della Corte di Cassazione. 
L’accertamento del carattere «funzionale», ovvero strumentale o accessorio 
all’esercizio di funzioni presidenziali delle dichiarazioni contestate spettava, 
dunque, secondo l’orientamento della Consulta, all’autorità giudiziaria. 
Questa vicenda giudiziaria aveva polarizzato l’attenzione dei costituzionalisti su di 
una questione particolarmente rilevante consistente nella possibilità di 
ammettere l’intervento, nel giudizio civile, dei soggetti privati destinatari delle 
dichiarazioni controverse. In passato, una simile possibilità, era stata concessa 
dalla giurisprudenza costituzionale solo nell’ambito di un conflitto intersoggettivo, 
ma sempre negata in riferimento a conflitti di attribuzione fra poteri dello Stato. 
Nel caso in esame, per converso, la Corte Costituzionale mutò radicalmente il 
proprio pregresso orientamento affermando che la conclusione alla quale era 
approdata risultava analogicamente riferibile «ai conflitti che vertono non solo 
sull’immunità presidenziale prevista dall’art. 90 Cost., come nel caso di specie, 
ma anche, de lege ferenda, sull’applicazione della prerogativa della insindacabilità 
per le opinioni espresse di cui godono i membri del Parlamento ai sensi dell’art. 
68.1 Cost.». A questo mutamento di opinione la Consulta era pervenuta 
utilizzando, come «esempio», le sentenze rese dalla Corte di Strasburgo nei casi 
Cordova c. Italia 1 e 2 e relative all’art. 6 della Convenzione europea dei diritti 
dell’Uomo.  
In queste pronunce, la Corte di Strasburgo aveva chiarito che «la garanzia data 
dall’art. 68.1 Cost. (risultando funzionale alla tutela del libero dibattito 
parlamentare e al mantenimento della separazione dei poteri) può limitare il 
diritto degli individui di accedere al (o di proseguire il) giudizio ordinario (come 
previsto implicitamente dall’art. 6, § 1, della Convenzione), purchè vi sia 
proporzione tra l’interesse generale protetto dalla norma sull’immunità e quello 
del singolo che si assume leso. Il sacrificio del diritto di agire in giudizio, infatti, 
non può spingersi fino al punto da incidere sulla sostanza stessa del diritto in 
esame»58. 
 
  
                                                          
58 Ibidem. 
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6.     La funzione di strumento coadiuvante nella determinazione del 
valore e della portata di una norma interna o internazionale esplicata 
dalla sentenza internazionale. In particolare: l’obbligo di considerare la 
sentenza internazionale a fini interpretativi derivante da una norma 
interna. 
 
La presenza, nell’ordinamento interno, di una norma che imponga espressamente 
alle giurisdizioni statali l’obbligo formale di tener conto, al fine di determinare il 
valore e la portata di una norma interna ovvero internazionale, della 
giurisprudenza internazionale (che, dunque, in questa specifica ipotesi, non si 
limita ad assumere, semplicemente, la veste di «esempio» a cui fare riferimento 
nell’argomentazione della decisione), costituisce il fondamento di quella 
particolare metodologia applicativa della sentenza internazionale che la dottrina 
giuridica internazionalistica designa con l’espressione, mutuata dal lessico 
anglosassone, «taking into account approach». 
Emblematico, sotto questo profilo, risulta essere lo Human Rights Act britannico 
del 1998, il quale, per l’appunto prevede non già un obbligo di seguire la 
giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, bensì solo di tenerne 
conto. 
Così, al giudice inglese, è consentito, nell’ottica di implementare efficaci misure di 
salvaguardia dei diritti individuali, persino di derogare in melius alla 
giurisprudenza di Strasburgo, riconoscendo ai soggetti che si assumono lesi una 
tutela più estesa o, semplicemente, più adeguata rispetto a quella offerta dalla 
Convenzione EDU. Come infatti osserva, a questo proposito, PALOMBINO «la 
giurisprudenza di Strasburgo non rappresenta necessariamente la soglia ottimale 
di protezione dei diritti dell’individuo. E ciò soprattutto in considerazione 
dell’elevato numero dei Paesi facenti parte del Consiglio d’Europa e della 
conseguente eterogeneità dei rispettivi sistemi giuridici». 
Tuttavia, in taluni casi, i giudici inglesi, ed in particolare la Camera dei Lords, 
hanno equiparato il c.d. obbligo di considerazione (taking into account approach) 
all’obbligo di uniformarsi alla giurisprudenza di Strasburgo. Emblematica, da 
questo punto di vista, si rivela la sentenza resa dall’alta corte inglese nel caso 
R(on the application of Alcombury Developments LTD) v Secretary of State for the 
Environment, Trasport and the Regions, in cui Lord Slynn ha affermato che 
nonostante la mancata previsione, da parte dello Human Rights Act, della natura 
vincolante, per una corte statale, delle decisioni della Corte EDU, nondimeno tale 
corte è obbligata a tenerne conto in misura tale che tale obbligo di considerazione 
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si traduce, di fatto, in un obbligo di seguire pedissequamente la giurisprudenza di 
Strasburgo59.  
 
Un analogo obbligo di considerazione in capo al giudice statale, da assolvere in 
una prospettiva esegetica rispetto ad una norma interna ovvero internazionale, è 
contemplato, sempre dalla normativa del Regno Unito, rispetto alla 
giurisprudenza della Corte Penale internazionale. 
Infine, la sussistenza, in capo al giudice statale, di un obbligo formale di 
considerazione della giurisprudenza dei tribunali internazionali per finalità 
esegetiche, è desumibile dalla c.d. Interpretative Explanation resa dalla Corte 
Suprema Russa nel 2003, che abilita il giudice di legittimità alla emanazione di 
direttive interpretative (cioè di atti all’interno dei quali sono enunciati i criteri 
essenziali a cui le corti di grado inferiore debbono attenersi nell’espletamento 
dell’attività interpretativa ed applicativa della legge). Ebbene, a questo proposito, 
è interessante rilevare come la direttiva interpretativa del 2003, concernente 
l’efficacia della giurisprudenza di Strasburgo nell’ambito dei processi interni (dopo 
aver precisato il carattere vincolante dei trattati internazionali, inclusa la 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo) stabilisca che in tutti i casi in cui la 
Convenzione EDU trovi applicazione «i giudici nazionali sono obbligati a tener 
conto della giurisprudenza della Corte europea. E ciò al fine di evitare la 
violazione della Convenzione medesima»60. 
 
 
6.1. Segue: L’obbligo di considerare la sentenza internazionale a fini 
interpretativi implicitamente desumibile dall’ordinamento dello Stato del 
foro. 
 
L’atteggiamento di apertura, più o meno accentuata, dell’ordinamento giuridico 
statale al diritto internazionale costituisce un importante indizio che accredita la 
tesi secondo cui l’obbligo formale di tener conto della giurisprudenza 
internazionale a fini ermeneutici, gravante sulle giurisdizioni nazionali, sia 
intrinsecamente presupposto dall’ordinamento dello Stato del foro. 
Cosi, ad es., l’art. 10.2 della Costituzione spagnola stabilisce che i diritti 
fondamentali vanno interpretati in conformità ai trattati internazionali sui diritti 
dell’uomo a cui la Spagna ha aderito (primo fra tutti la Convenzione EDU). Il 
Tribunal Costitucional, in questo senso, ha stabilito che l’utilizzazione della 
                                                          
59 Cfr. F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 201-206. 
60 Ibidem. 
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giurisprudenza di Strasburgo, nella veste di parametro di riferimento per 
l’interpretazione delle norme costituzionali poste a tutela dei diritti fondamentali, 
costituisce un presupposto ineludibile ai fini della corretta applicazione dell’art. 
10.2 Cost. (sentenza n° 303/1993). 
Anche il Tribunale Costituzionale tedesco (Bundesverfassungsgericht) ha assunto 
delle determinazioni analoghe in relazione sia alle sentenze della Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo che di quelle della Corte Internazionale di Giustizia. In 
particolare, con la sentenza n° 1481/2004 e riconoscendo che il principio 
dell’apertura al diritto internazionale costituisce un connotato strutturale saliente 
della legge fondamentale (Grundgesetz), la suprema Corte Costituzionale tedesca 
ha stabilito che i giudici statali sono destinatari dell’obbligo di considerare le 
sentenze della Corte di Strasburgo. Inoltre, una recente pronuncia resa dal 
giudice costituzionale tedesco, corrobora la sussistenza dell’obbligo formale di 
considerazione, a fini interpretativi, rispetto alle sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia. Si tratta di un decisione resa relativamente al diritto 
di assistenza consolare ed alla interpretazione che la Corte Internazionale di 
Giustizia ne ha dato nei casi La Grand ed Avena, di cui parleremo diffusamente 
nel IV ed ultimo capitolo del presente lavoro, quando ci occuperemo 
specificamente degli effetti prodotti dalle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia negli ordinamenti interni. Qui è sufficiente ricordare che la vicenda 
processuale trae spunto dalla condanna per omicidio emessa nei confronti di un 
cittadino turco, nonché dei suoi complici, e basata sulle dichiarazioni da 
quest’ultimo rilasciate nella fase immediatamente successiva all’arresto. 
Nei confronti dell’accusato, la polizia giudiziaria ed il pubblico ministero, in fase 
di interrogatorio, avevano commesso una violazione del diritto all’assistenza 
consolare previsto dall’art. 36 della Convenzione di Vienna del 1963, poiché 
l’accusato non era stato edotto circa l’esistenza di questo suo diritto e non aveva 
potuto, pertanto, beneficiare di un efficace strumento di ausilio alla sua strategia 
difensiva. Conseguentemente, a seguito di questa pretermissione, veniva meno, 
secondo il medesimo accusato, la rilevanza probatoria delle dichiarazioni da lui 
rilasciate. Questa circostanza induceva l’accusato, peraltro senza successo, ad 
impugnare la sentenza di condanna. Il Tribunale federale tedesco 
(Bundesgerichthof), in qualità di giudice penale di ultima istanza, optò, infatti, per 
il rigetto del ricorso, adducendo la motivazione per cui «il diritto all’assistenza 
consolare non sarebbe funzionale né a salvaguardarlo da dichiarazioni avventate, 
né, tantomeno, ad accordargli, come straniero stabilmente residente in Germania, 
una posizione di privilegio rispetto ai cittadini tedeschi».  
Come osserva PALOMBINO, il Tribunale Costituzionale tedesco, con sentenza del 
2006 e sulla scorta dell’interpretazione dell’art. 36 della Convenzione di Vienna 
sulle relazioni consolari fornita dalla Corte Internazionale di Giustizia, è 
approdato ad una conclusione radicalmente difforme, riconoscendo l’avvenuta 
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infrazione del diritto ad un processo equo e rinviando il caso al Tribunale 
federale. Entrando nel dettaglio della sentenza resa dal 
Bundesverfassungsgericht, si evince che «contrariamente a quanto richiesto dalla 
Costituzione intesa nel suo complesso, nessuna delle pronunce della Corte era 
stata presa in considerazione nel valutare la portata dell’art. 36 della Convenzione 
di Vienna. Da tali pronunce, infatti, potevano desumersi due circostanze. In 
primo luogo, la violazione di questa norma, pur non escludendo automaticamente 
la rilevanza probatoria delle dichiarazioni dell’accusato, impone che tale rilevanza 
sia valutata nuovamente. In secondo luogo, il riconoscimento del diritto 
all’assistenza consolare presuppone solo la cittadinanza straniera, a nulla, 
rilevando, invece, la residenza o il domicilio di chi ne faccia richiesta»61. 
Anche la Corte Costituzionale italiana, con le famose sentenze n° 348 e n° 349 del 
2007, è pervenuta a conclusioni analoghe, in relazione alla sussistenza di un 
obbligo formale, in capo al giudice statale, di considerare la giurisprudenza della 
Corte Europea dei diritti dell’Uomo a fini interpretativi. In particolare, dalle 
argomentazioni formulate dalla Consulta nelle predette sentenze emerge un 
orientamento di fondo nella direzione di «… un riconoscimento di principio della 
peculiare rilevanza delle norme della Convenzione, in considerazione del 
contenuto della medesima, tradottasi nell’intento di garantire, soprattutto 
mediante lo strumento interpretativo, la tendenziale coincidenza ed integrazione 
delle garanzie stabilite dalla CEDU e dalla Costituzione, che il legislatore 
ordinario è tenuto a rispettare e realizzare. La peculiare rilevanza degli obblighi 
internazionali assunti con l’adesione alla Convenzione in esame è stata ben 
presente al legislatore ordinario. Infatti dopo il recepimento delle nuova disciplina 
della Corte europea dei diritti dell’uomo, dichiaratamente diretta a “ristrutturare 
il meccanismo di controllo stabilito dalla Convenzione per mantenere e rafforzare 
l’efficacia della protezione dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali prevista 
dalla Convenzione”, si è provveduto a migliorare i meccanismi finalizzati ad 
assicurare l’adempimento delle pronunce della Corte europea, anche mediante 
norme volte a garantire che l’intero apparato pubblico cooperi nell’evitare 
violazioni che possono essere sanzionate». 
Le norme della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo sono dunque da 
qualificare, secondo il ragionamento che il giudice costituzionale ha seguito 
nell’interpretazione dell’art. 117 Cost. alla luce dei suddetti presupposti, come 
«norme interposte», in conformità all’interpretazione che ne dà la Corte di 
Strasburgo. L’espressione «norme interposte» sta ad indicare che esse si 
collocano, nella gerarchia delle fonti, in una posizione intermedia tra la 
Costituzione e la legge ordinaria. Malgrado tali norme non costituiscano un 
parametro diretto di costituzionalità, tuttavia presentano una duplice 
caratteristica: 
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a) per un verso, «integrano quello di cui all’art. 117 Cost. e fungono dunque 
da ausilio interpretativo, a disposizione del giudice, per determinare la 
portata dei diritti fondamentali»; 
b) per altro verso, «sono idonee ad integrare detto parametro, ma sempre a 
condizione che non risultino incompatibili con l’ordinamento 
costituzionale». Solo in questo modo, infatti, «risulta realizzato un corretto 
bilanciamento tra l’esigenza di garantire il rispetto degli obblighi 
internazionali voluto dalla Costituzione e quella di evitare che ciò possa 
comportare, per altro verso, un vulnus alla Costituzione stessa»62. 
 
 
6.2. Segue: L’obbligo di considerare la sentenza internazionale derivante 
dall’esistenza di una norma di una convenzione recepita nell’ ordinamento 
degli Stati contraenti. 
 
Rispetto a talune norme della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, che pur 
imponendo obblighi non erano tuttavia eseguibili per il difetto di procedure 
interne necessarie per la loro applicazione, è venuta frequentemente in rilievo una 
particolare fattispecie di «taking into account approach». L’obbligatorietà del 
riferimento alla giurisprudenza internazionale può, cioè, derivare da una norma 
di un trattato, interpretata da un organo giurisdizionale sopranazionale e recepita 
negli ordinamenti degli Stati contraenti attraverso un procedimento ordinario di 
adattamento. 
A questo riguardo, con specifico riferimento all’ ordinamento giuridico italiano, un 
esempio significativo è fornito dalla legge n° 89/2001 (c.d. legge Pinto), approvata 
in risposta «alle continue sollecitazioni della Corte Europea nel senso di 
predisporre, sul piano nazionale, uno strumento efficace attraverso cui gli 
individui potessero lamentare la durata eccessiva dei processi». Secondo il tenore 
testuale dell’art. 2.1 della predetta legge «chi ha subito un danno patrimoniale o 
non patrimoniale per effetto di violazione della Convenzione per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo…, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole 
di cui all’art. 6, paragrafo 1, della Convenzione, ha diritto ad una equa 
riparazione». 
E’ opportuno sottolineare che, in origine, sia i giudici di merito che quelli di 
legittimità, nella determinazione dell’an e del quando dell’equa riparazione, non 
operavano alcun riferimento alla giurisprudenza di Strasburgo. Il corollario di tale 
modus operandi era che, per un verso, l’importo delle somme liquidate era di gran 
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lunga inferiore a quello accordato dalla Corte europea e, per altro verso, proprio 
in conseguenza di tale ultima circostanza, la medesima Corte era costretta ad 
emettere nuove condanne nei confronti dell’Italia.  
L’esistenza di questa prassi inveterata ha, pertanto, indotto , le SS. UU. della 
Corte di Cassazione, con quattro sentenze del 2004 ed una del 2005, ad 
affermare che il riferimento a fini interpretativi alla giurisprudenza di Strasburgo, 
è obbligatorio nell’interpretazione della legge suddetta, pena la compromissione 
della ragione stessa per cui tale legge è stata adottata. 
Il conflitto strutturale tra la giurisprudenza italiana e quella di Strasburgo non è 
stato, peraltro, ancora sedato. La recente sentenza n° 14/2008 della prima 
sezione della Cassazione non ha, infatti, seguito l’orientamento prevalente sulla 
interpretazione della legge Pinto. 
Il ricorrente, nel caso di specie, lamentava l’ illegittimità costituzionale del comma 
3 dell’art. 2 della legge Pinto, a seguito della violazione dell’art. 6 della 
Convenzione, e, dunque, dell’art. 117 della Costituzione. Come osserva 
PALOMBINO,  «a ben vedere, infatti, la disposizione in parola, ammettendo 
l’indennizzo solo per gli anni eccedenti la durata ragionevole e non per ogni anno 
del procedimento, risulterebbe dissonante rispetto alla giurisprudenza di 
Strasburgo». 
Nella declaratoria resa dal giudice di legittimità, è stata riconosciuta la manifesta 
infondatezza dell’eccezione di incostituzionalità sollevata dal ricorrente. Ad avviso 
della Cassazione, l’art. 6 della Convenzione «… individua qual è il contenuto del 
diritto ad un equo processo e le modalità delle sue possibili violazioni;… [l]a 
riparazione della violazione trova, invece, la sua disciplina di principio nell’art. 41 
della CEDU, sull’equa riparazione … nonché nell’art. 13 della Convenzione, sul 
diritto ad un ricorso effettivo … Se così è, l’art. 2, comma 3, lett. a), della legge n° 
89/01, - che, nella complessiva disciplina dettata dalla legge citata sull’equa 
riparazione, si limita solamente ad indicare il criterio da utilizzare per 
determinare l’importo della riparazione dovuta per la violazione del termine 
ragionevole di durata del processo presupposto – non può fondatamente ritenersi 
– dato il campo di applicazione, che … non è quello dell’accertamento della 
violazione, ma quello consecutivo della sua riparazione – in contrasto con la 
norma interposta costituita dal predetto art. 6 della Convenzione e, quindi, con 
l’art. 117 della Costituzione». Va da sé che «… il diverso parametro di calcolo 
dell’equa riparazione, introdotto dalla Corte europea … produce il solo effetto di 
aprire, alla vittima della violazione, la via sussidiaria dell’applicabilità dell’art. 41 
della CEDU sull’equa soddisfazione»63. 
PALOMBINO ritiene la sentenza in oggetto non del tutto lineare e, in particolare, 
non condivide la riconduzione della disciplina della riparazione del pregiudizio 
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all’art. 41 della Convenzione, che si occupa piuttosto del contenuto che il 
dispositivo delle sentenze della Corte può assumere. A suo avviso, sotto questo 
profilo, e se proprio si vuole ricorrere ad una disposizione diversa da quella 
contenuta nell’art. 6, l’utilizzazione dell’art 13 appare più congrua. Ma su questo 
presupposto, soggiunge ancora PALOMBINO, e dunque ammettendo 
l’infondatezza della questione di legittimità costituzionale sollevata nel corso del 
procedimento, la Cassazione avrebbe dovuto per lo meno sollevarne un’altra, per 
contrasto della legge Pinto con la norma interposta di cui all’art. 13.Invero, 
prosegue PALOMBINO, vista l’impossibilità – alla luce della recente 
giurisprudenza costituzionale – di disapplicare una norma interna contraria alla 
Convenzione, era questa probabilmente la strada più adeguata da percorrere64. 
Osserva ancora PALOMBINO che «il recente orientamento della Cassazione, 
d’altra parte, non è la sola circostanza che rischia di lasciare aperto, sotto il 
profilo della durata ragionevole dei processi, il contenzioso con Strasburgo. Già 
nella sentenza del 2006 sul caso Scordino, la Grande Camera della Corte europea 
aveva stigmatizzato il ritardo nella esecuzione delle decisioni con cui si accorda 
un’equa riparazione in forza della legge Pinto e invitato lo Stato italiano ad 
adottare tutte le misure necessarie per fare in modo che dette decisioni siano 
(non solo conformi alla giurisprudenza di Strasburgo ma anche) eseguite nei sei 
mesi successivi al loro deposito in cancelleria»65. 
Nella medesima prospettiva della legge Pinto, poi, viene in considerazione l’art. 
175 del c.p.p.. Anch’esso, infatti, analogamente a quanto fa l’art. 2, comma 1, 
della legge Pinto, riproduce una norma della Convenzione, l’art. 6, par. 3, e come 
tale andrebbe interpretato tenendo conto della giurisprudenza della Corte 
europea dei diritti dell’uomo. 
 
 
7.     La sentenza internazionale come strumento idoneo a determinare 
l’inefficacia del contrastante giudicato interno. 
 
Oltre a venire in rilievo davanti ad una giurisdizione interna anzitutto come 
giudicato esterno (cioè come giudicato idoneo a precludere l’esame delle questioni 
di fatto e di diritto già accertate e risolte) ed in secondo luogo, sempre dinanzi ad 
una giurisdizione interna, ad essere utilizzata a fini interpretativi (cioè per 
determinare la portata di una norma interna o internazionale), la sentenza 
internazionale è suscettibile di esplicare un ulteriore effetto nell’ambito di un 
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successivo giudizio interno. Questo ulteriore e particolare effetto consiste nella 
idoneità del giudicato internazionale a rendere inefficace il contrastante giudicato 
interno. Può infatti verificarsi l’ipotesi in cui una giurisdizione statale ed un 
tribunale internazionale si pronuncino, in modo difforme, con una sentenza 
definitiva ed inappellabile, sulla medesima controversia.  
Allo scopo di scongiurare l’ipotesi del conflitto tra giudicati difformi, gli Stati 
provvedono, abitualmente, all’inserzione, negli statuti dei tribunali internazionali 
di apposite clausole. Una di queste è quella che prevede la c.d. riserva di 
giurisdizione che, in taluni casi è a favore del tribunale internazionale mentre in 
altre ipotesi dispone una competenza esclusiva a favore della giurisdizione 
statale. In una terza particolare ipotesi, poi, titolare della riserva di giurisdizione è 
il tribunale che, in base ad un criterio temporale, è stato adito per primo 
(evenienza che viene espressa con il brocardo electa una via non datur recursus ad 
alteram). 
Il contrasto tra giudicati difformi può essere risolto, in secondo luogo, facendo 
ricorso alle cc. dd. clausole di prevalenza, adottate a livello statale, mediante le 
quali è possibile stabilire, sin da subito, a quale dei due giudicati debba spettare 
la supremazia sull’altro. Un esempio significativo, a questo riguardo, è costituito 
dall’art. 40 della legge peruviana di hábeas corpus del 1982 che «attribuisce alla 
Corte Suprema di giustizia il compito di disporre l’esecuzione delle sentenze della 
Corte Interamericana conformemente alla legislazione statale, anche se ciò 
contrasti con una sentenza interna passata in giudicato»66. 
Se il ricorso alle suddette clausole si rivela vano al fine di impedire il conflitto di 
giudicati, quest’ultimo può essere, per così dire, debellato verificando se il 
giudicato internazionale faccia emergere il carattere ingiusto del contrastante 
giudicato nazionale. In una simile evenienza, il giudicato internazionale prevale 
su quello statale privandolo di efficacia. 
L’orientamento espresso dalla stragrande maggioranza dei giuristi moderni e 
contemporanei, riecheggiando, almeno in parte, le teorie elaborate in epoca 
romana, tende a risolvere il problema del giudicato ingiusto partendo dal 
presupposto che, una volta esperiti i mezzi di impugnazione e di revisione 
ammessi dall’ordinamento del foro, la sentenza è comunque idonea a regolare la 
situazione concreta delle parti. Questa fondamentale attitudine della sentenza 
non viene meno persino qualora se ne accerti l’ingiustizia, e cioè l’erroneità nella 
ricostruzione del fatto o nella interpretazione ovvero nell’applicazione della norma 
di diritto. 
Quando, tuttavia, due sentenze definitive ed inappellabili, rese nel foro dello 
stesso Stato, decidano in modo diverso la stessa lite, e non siano ancora stati 
esperiti tutti i mezzi predisposti dall’ordinamento interno per prevenire un simile 
                                                          
66 Cfr., F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, cit., pp. 135-167. 
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conflitto di giudicati, è necessario disconoscere il valore di una delle due 
sentenze, non potendo, evidentemente, attribuire contestualmente ad entrambe 
l’efficacia di cosa giudicata. Ricorrendo una simile evenienza, è necessario 
stabilire quale delle due decisioni debba considerarsi valida ed efficace. 
Ai fini dell’individuazione della decisione valida, i criteri utilizzati negli 
ordinamenti nazionali rispondono ad esigenze diverse. 
In alcuni ordinamenti, è soprattutto l’esigenza di garantire la coerenza interna del 
sistema, piuttosto la valutazione del carattere giusto o ingiusto della sentenza, il 
criterio che orienta la scelta verso un giudicato a scapito dell’altro. Così, ad es., in 
Italia è opinione consolidata, ma non unanime, che in un conflitto tra giudicati 
debba essere sempre la seconda sentenza a prevalere, senza alcun riguardo alla 
valutazione del suo carattere giusto o ingiusto. 
Nei paesi di common law, invece, «la tendenza prevalente è quella per cui l’unica 
pronuncia valida non possa che essere la prima. In questi casi, si parte dal 
presupposto che il diritto dedotto in giudizio si estinguerebbe nella decisione 
definitiva. Sarebbe perciò impossibile riproporre al giudice la decisione su un 
fatto o su di un rapporto che è stato già oggetto di u n precedente giudizio». 
In altri casi ancora,  l’individuazione del giudicato valido avviene tenendo conto di 
insopprimibili esigenze di giustizia. Così, ad es., in Francia,  è stato istituito un 
tribunale di ultima istanza, investito della funzione di risolvere il conflitto tra 
giudicati, che decide di invalidare il primo o il secondo ovvero entrambi i giudicati 
sulla base di considerazioni di giustizia sostanziale. Nella medesima prospettiva, è 
da sottolineare che nel codice di procedura penale italiano è contenuta una 
norma, l’art. 669 (rubricato «Pluralità di sentenze per il medesimo fatto contro la 
stessa persona») secondo cui «se più sentenze di condanna divenute irrevocabili 
sono state pronunciate contro la stessa persona per il medesimo fatto, il giudice 
ordina l’esecuzione della sentenza con cui pronunciò la condanna meno grave, 
revocando le altre»67. 
Nel caso il cui il conflitto coinvolga, invece, un giudicato statale ed uno 
internazionale, il problema del giudicato ingiusto potrebbe rimanere irrisolto a 
lungo. Se la scelta non ricade su una delle due sentenze, infatti, esse, per quanto 
definitive ed inconciliabili, possono certamente coesistere. A partire da questo 
presupposto, «alcuni autori ritengono che la possibile coesistenza di due decisioni 
definitive dipenderebbe dalla loro diversa efficacia spaziale, poiché mentre un 
giudicato esplicherebbe effetti solo nell’ambito dell’ordinamento interno, l’altro lo 
farebbe nell’ambito dell’ordinamento internazionale». 
PALOMBINO sostiene, peraltro, come tale opinione non risulti affatto persuasiva, 
soprattutto alla luce della circostanza che «talvolta alle sentenze internazionali, e 
                                                          
67 Ibidem. 
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sia pure a determinate condizioni, viene riconosciuto effetto di giudicato esterno 
nell’ambito dei giudizi interni»68. 
 
Osserva ancora PALOMBINO che «la possibilità che una decisione nazionale ed 
una internazionale, definitive ed inconciliabili coesistano tra loro dipende dalla 
difficoltà, per il giudice del foro, di superare il limite del giudicato interno. Sotto 
questo profilo, del resto, la situazione non è molto differente quando il conflitto 
investa un giudicato nazionale e un giudicato straniero. Anche in questo caso, 
infatti, le due decisioni possono coesistere. E non solo e non tanto perché le sfere 
di efficacia spaziale dei due atti giudiziari divergono, ma soprattutto per la 
circostanza che «… gli ordinamenti rifiutano di ricevere le pronunzie straniere 
contrastanti con altra interna». Ne è un esempio l’art. 64, lett. e), della legge n° 
218/1995, secondo cui «la sentenza straniera è riconosciuta in Italia senza che 
sia necessario il ricorso ad alcun procedimento quando essa non è contraria ad 
altra sentenza pronunziata da un giudice italiano passata in giudicato»69. 
Il fatto che un giudicato interno ed un giudicato internazionale contrastanti 
possano coesistere è determinata, essenzialmente, dalla difficoltà che il giudice 
del foro incontra nell’annullare il primo. Questa circostanza emerge, innanzitutto, 
dall’analisi della prassi relativa all’esecuzione delle sentenze definitive della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo. Secondo  PALOMBINO, il riferimento, in questo 
senso, alla prassi della Corte di Strasburgo non è casuale poiché è noto che «in 
base all’art. 35 della Convenzione Europea, la Corte non può essere adita se non 
dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne, quale è inteso secondo i principi di 
diritto internazionale generalmente riconosciuti ed entro un periodo di sei mesi a 
partire dalla data della decisione definitiva. Questa circostanza, come osservato 
dalla Cassazione italiana nel caso Somogyi, indica “…che qualsiasi sentenza della 
Corte di Strasburgo che accerti una violazione dell’art. 6 CEDU posta in essere 
dall’autorità giudiziaria nazionale verrà sempre, inevitabilmente, fisiologicamente 
(e quindi “istituzionalmente”) a collidere con un giudicato nazionale»70. 
A conferma della summenzionata difficoltà, per il giudice statale, di revocare il 
giudicato interno confliggente con quello internazionale, la sentenza n° 336/1985 
del Tribunale costituzionale tedesco ha stabilito, ad esempio, che la pronuncia 
con cui la Corte europea accerta la violazione della Convenzione da parte di un 
giudice tedesco non possa rimuovere il giudicato di una decisione interna. Nel 
medesimo solco si collocano, in svariate ipotesi, la giurisprudenza della Corte di 
Cassazione belga e del Consiglio di Stato francese, nonché quella del Tribunale 
Costituzionale spagnolo. Anche in questi casi, il limite della cosa giudicata 
interna appare invalicabile. E ciò sebbene vi sia una decisione definitiva della 
Corte europea che risulti con essa contrastante. 
                                                          
68 Ibidem. 
69 Ibidem. 
70 Ibidem. 
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La consolidata tendenza delle più importanti giurisdizioni interne europee a non 
rimettere in discussione un giudicato nazionale che risulti confliggente con una 
sentenza internazionale, decretandone, dunque, la supremazia su quest’ultima, è 
peraltro mitigata dall’affermarsi di alcuni recenti orientamenti in senso contrario. 
In particolare ad affermare il principio per cui il giudicato di Strasburgo 
renderebbe in parte o del tutto inefficace il contrastante giudicato nazionale è 
stata la recente giurisprudenza sia di merito che di legittimità italiana. 
Emblematica appare, a questo riguardo, la sentenza resa dalla Corte di 
Cassazione italiana nel caso Dorigo. 
Con la sentenza n° 2800/2007, concernente per l’appunto il caso Dorigo, la 
Cassazione ha dato seguito all’accertamento compiuto a Strasburgo, consentendo 
l’immediata liberazione dell’imputato. Questa pronuncia resa dalla Suprema 
Corte, dando seguito all’accertamento compiuto a Strasburgo, ha consentito 
l’immediata scarcerazione dell’imputato. Ai fini di una, sia pure, sommaria 
ricostruzione della suddetta vicenda giudiziaria, ricordiamo che con la sentenza 
del 3 Ottobre 1994, divenuta irrevocabile il 27 Marzo 1996, la Corte di Assise di 
Udine condannò Paolo Dorigo alla pena detentiva, ritenendolo responsabile dei 
reati di associazione con finalità di terrorismo, ricettazione, banda armata, 
detenzione e porto illegale di armi, attentato per finalità terroristiche e rapina in 
relazione al raid terroristico perpetrato contro la base USA di Aviano. Paolo Dorigo 
adiva, successivamente, la Commissione EDU, la quale affermava, nella sua 
pronuncia, che il processo a carico del ricorrente era stato celebrato in violazione 
dell’art. 6 § 3 lett. d) della Convenzione che sancisce il principio per cui l’imputato 
ha diritto alla celebrazione di un processo equo. La condanna, ad avviso della 
Commissione EDU, era stata infatti inflitta sulla base delle dichiarazioni rese nel 
corso delle indagini preliminari da tre coimputati, non sottoposti, poi, ad 
interrogatorio nel corso del dibattimento, perché gli stessi avevano deciso di 
avvalersi della facoltà di non rispondere. Sulla scorta di questa motivazione, la 
Commissione EDU riconosceva, dunque, il diritto di Paolo Dorigo alla 
celebrazione di un nuovo processo71.  
                                                          
71 Per una sintetica ricostruzione del caso Dorigo, vedi A. FILIPPINI, Il caso Dorigo, la CEDU e la Corte Costituzionale: 
l’effettività della tutela dei diritti dopo le sentenze 348 e 349 del 2007, in www.costituzionalismo.it. Puoi consultare, 
tra gli altri, anche i commenti offerti da A. CIAMPI, Processo non equo secondo la Corte Europea dei diritti dell’Uomo e 
rinnovazione del giudizio secondo la Corte Costituzionale, in Rivista di Diritto Internazionale, 2008, pp. 793-800; O. 
MAZZA, L’esecuzione può attendere: il caso Dorigo e la condanna ineseguibile per accertata violazione della CEDU, in 
Giurisprudenza Italiana, vol. 4, 2007, pp. 2637-2640. Cfr., inoltre, i commenti di P. VERONESI, L’”inevitabile osmosi”: il 
“caso Dorigo” tra Corte EDU, giudici e Corte Costituzionale, B. RANDAZZO, Caso Dorigo. La Cassazione “paralizza” il 
giudicato penale in applicazione diretta della CEDU, senza pregiudicare la rilevanza della quaestio sui limiti della 
revisione. Ora la parola alla Corte Costituzionale, I. MASSA PINTO, Il “caso Dorigo”: questione inammissibile ma 
fondata? Ovvero del dovere dei giudici comuni di applicare direttamente le norme del diritto internazionale 
generalmente riconosciute, M. GIALUZ, Il caso Dorigo: questione mal posta, ma con qualche (tenue) speranza di essere 
accolta, M. E. BARTOLONI, L’efficacia interna delle sentenze della Corte EDU per il giudice italiano: in margine alle 
sentenze della Cassazione Somogyi e Dorigo, tutti questi pubblicati in R. BIN, G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI 
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Ebbene, in questa vicenda giudiziaria e per ricollegarci alla affermazione fatta 
poco sopra secondo cui il giudicato di Strasburgo renderebbe inefficace il 
contrastante giudicato interno, è pregnante di significato l’intervento della SS. 
UU. penali della Corte di Cassazione, che hanno «interpretato sistematicamente 
ed estensivamente l’art. 670 del c.p.p. affermando il principio per cui: “il giudice 
dell’esecuzione deve dichiarare … l’ineseguibilità del giudicato quando la Corte 
europea … abbia accertato che la condanna è stata pronunciata per effetto della 
violazione delle regole sul processo equo sancite dall’art. 6 della Convenzione 
europea ed abbia riconosciuto il diritto del condannato alla rinnovazione del 
giudizio, anche se il legislatore abbia omesso di introdurre nell’ordinamento il 
mezzo idoneo ad instaurare il nuovo processo”». 
A dispetto della mancanza di uno specifico strumento legislativo che consentisse 
la rinnovazione del giudizio, pertanto, nella sentenza n° 2800/2007, «il giudice de 
quo ha ritenuto che il giudicato di Strasburgo postuli l’ineseguibilità 
sopravvenuta della decisione definitiva di condanna»72. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                                 
(a cura di), All’incrocio tra Costituzione e CEDU – Il rango delle norme della Convenzione e l’efficacia interna delle 
sentenze di Strasburgo, Atti del Seminario, Ferrara, 9 Marzo 2007, pp. 257-264. Interessanti spunti di riflessioni 
emergono anche dalla lettura di S. DORIGO, P. PUSTORINO, Diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e revisione 
dei processi penali: la Corte Costituzionale ed il caso Dorigo, in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2009, pp. 85-110; 
S. LONATI, La Corte Costituzionale individua lo strumento per dare attuazione alle sentenze della Corte Europea: un 
nuovo caso di revisione per i vizi processuali, in www.penalecontemporaneo.it.  
 
72 Ibidem. Sul punto vedi anche, tra gli altri, A. FILIPPINI, Il caso Dorigo, la CEDU e la Corte Costituzionale: l’effettività 
della tutela dei diritti dopo le sentenze 348 e 349 del 2007, cit., pp. 6-7. 
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CAPITOLO III: 
 
LA BASE NORMATIVA CHE AUTORIZZA L’ESECUZIONE, DA 
PARTE DEL GIUDICE STATALE, DELLE SENTENZE DEI 
TRIBUNALI INTERNAZIONALI 
 
 
1.     I tre fondamentali effetti prodotti dalle sentenze internazionali nei 
giudizi interni ed i requisiti essenziali per il loro dispiegamento. 
 
Sulla scorta di quanto abbiamo osservato nel precedente capitolo e in funzione 
riepilogativa delle conclusioni alle quali siamo approdati, è possibile affermare 
che allorquando una sentenza internazionale venga in rilievo al cospetto di un 
giudice interno, la medesima sia suscettibile di generare tre diversi e 
fondamentali effetti. 
Una sentenza internazionale può anzitutto rilevare come giudicato esterno, ossia 
come giudicato idoneo a precludere, nell’ambito di un successivo processo 
nazionale, l’esame delle questioni di fatto e/o di diritto già accertate e risolte con 
quella sentenza. A questo fine precipuo, oltre ad un legame organico tra lo Stato 
destinatario della sentenza ed il giudice chiamato ad applicarla, è in genere 
richiesto che tra il primo ed il secondo procedimento intercorra una relazione di 
identità, soprattutto riguardo alle parti processuali e dunque sotto il profilo 
soggettivo. Si tratta di un presupposto, la cui sussistenza è accertata in modo 
particolarmente rigoroso dal giudice interno, il quale finisce per ricusare qualsiasi 
eccezione di cosa giudicata, sollevata sulla base di una sentenza internazionale 
che formalmente decide controversie tra Stati. In tale ultimo caso, infatti, va da sé 
che tra il processo internazionale ed il successivo processo nazionale non vi è mai 
consonanza sotto il profilo soggettivo. 
In secondo luogo, una sentenza internazionale passata in giudicato può rendere 
inefficace un contrastante giudicato nazionale, che dirima la medesima 
controversia in modo difforme. Da questo punto di vista, peraltro, dall’analisi 
della prassi si evince che il principio della cosa giudicata nazionale tende 
sostanzialmente a prevalere. 
In terzo ed ultimo luogo, una sentenza internazionale può venire in 
considerazione a fini interpretativi, e cioè come strumento di ausilio a 
disposizione del giudice nazionale per interpretare ed applicare norme sia interne 
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che internazionali. L’efficacia interpretativa della sentenza muta però a seconda 
dell’ordinamento statale in cui viene invocata. In alcuni ordinamenti, il giudice 
interno è obbligato a considerare la giurisprudenza internazionale a fini 
interpretativi, per cui la mancata considerazione di questa giurisprudenza nella 
soluzione della controversia di cui è investito rende invalida la pronuncia che 
decide il processo. In altri ordinamenti il giudice interno, nel riferirsi alla sentenza 
internazionale a fini interpretativi, agisce invece a titolo meramente spontaneo. In 
questo caso, infatti, la sentenza viene utilizzata semplicemente alla stregua di 
«esempio» nell’argomentazione della decisione, vale a dire come prova del fatto che 
una determinata norma è stata applicata ed interpretata in un certo modo da un 
tribunale internazionale. 
Al fine di rinvenire il fondamento giuridico del potere del giudice interno di dare 
applicazione ad una sentenza internazionale, pare opportuno evidenziare che 
dall’esame della prassi giurisprudenziale emerge un dato incontrovertibile. 
Si può cioè asserire che, quale che sia l’effetto attribuito alla sentenza 
internazionale, il giudice interno tende sempre a fondarne l’efficacia su una 
norma o un principio del proprio ordinamento, agendo dunque in una prospettiva 
chiaramente dualista. 
Nessuna difficoltà si incontra quando la rilevanza interna della sentenza 
internazionale riposa su di una norma appositamente emanata dall’ordinamento 
del giudice del foro. Questa possibilità si manifesta a sua volta nella prassi 
secondo tre differenti modalità, le quali costituiscono altrettanti esempi di 
procedimenti speciali di adattamento al diritto internazionale. 
In primo luogo, può verificarsi l’evenienza che uno Stato emani una norma con la 
quale provvede ad uniformare una volta e per tutte il proprio ordinamento alle 
sentenze internazionali che lo riguardino. Tale fattispecie ricorre, invero, 
unicamente in relazione all’art. 15 della Costituzione honduregna, che afferma la 
necessità di dare esecuzione alle sentenze internazionali. 
Più frequente è, in secondo luogo, il caso in cui una norma ad hoc provveda a 
dare esecuzione alle sentenze emanate da una determinata corte internazionale. 
L’art. 40 della legge peruviana di habeas corpus attribuisce, ad esempio, alla 
Corte suprema di giustizia il compito di disporre l’esecuzione delle sentenze della 
Corte interamericana conformemente alla legislazione statale. A questa seconda 
modalità appartiene anche la sezione 2, par. 1 (a), dello Human Rights Act 
britannico, che impone espressamente al giudice nazionale l’obbligo di tener 
conto, a fini interpretativi, delle sentenze della Corte europea dei diritti umani. 
La terza ed ultima modalità, ricorre, infine, tutte le volte in cui il legislatore 
intima l’esecuzione del trattato istitutivo di un tribunale internazionale e tale 
trattato contempli espressamente l’obbligo di riconoscere alcuni effetti alle 
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sentenze di quel tribunale sul piano interno. In questo caso, non sussiste alcun 
dubbio in ordine al fatto che la norma interna di adattamento sia di per sé idonea 
ad inserire la sentenza nell’ordinamento interno (sia pure nei limiti di efficacia di 
volta in volta indicati).In proposito vengono in rilievo prevalentemente gli statuti 
dei tribunali penali internazionali, secondo cui la sentenza internazionale 
impedisce, nell’ambito di un successivo giudizio interno, di rimettere in 
discussione la responsabilità penale dell’imputato1.Nella medesima direzione 
vanno anche le norme relative all’efficacia interna delle sentenze internazionali 
contenute non già nei trattati istitutivi bensì nell’accordo di sede con lo Stato che 
ospita il Tribunale in questione. Si consideri emblematicamente l’art. 27 
dell’accordo di sede tra la Corte interamericana dei diritti dell’uomo ed il Costa 
Rica, secondo cui le decisioni della Corte, una volta comunicate alle autorità 
amministrative e giudiziarie competenti, hanno la medesima efficacia di quelle 
rese dai tribunali costaricani. 
Quando, per converso, manca una norma interna che espressamente imponga al 
giudice di applicare tutte o determinate sentenze internazionali o di riconoscere 
ad esse alcuni effetti, non è facile stabilire su quale base giuridica la sentenza 
internazionale venga in rilievo nell’ambito di un giudizio interno. In questa 
prospettiva, le sentenze internazionali ripropongono in tutta la loro portata il 
problema generale relativo all’applicazione negli ordinamenti statali di atti e 
norme internazionali quando manchi una norma interna che provveda a darvi 
espressamente esecuzione. 
Con specifico riguardo all’esecuzione delle sentenze internazionali nei giudizi 
interni, PALOMBINO ritiene che le metodologie, rectius le tecniche interpretative, 
delle quali il giudice statale si avvale per supplire  alla mancanza di una precisa 
indicazione da parte del legislatore, siano sostanzialmente due2. 
In ossequio alla prima di queste tecniche, il giudice prende le mosse dalla 
considerazione che l’ordine di esecuzione dato al trattato istitutivo di un certo 
tribunale internazionale, coprendo anche quella parte del Trattato che prevede la 
competenza del tribunale ad emanare sentenze vincolanti, consenta a queste 
ultime di produrre effetti giuridici anche sul piano interno. Il giudice statale 
postula cioè che la volontà del legislatore sia quella di recepire non solo la 
convenzione ma anche le sentenze emanate in ordine a detta convenzione. 
                                                          
1 Sul problema dell’adattamento alle risoluzioni istitutive dei Tribunali penali internazionali vedi M.C. VITUCCI, Il 
tribunale ad hoc per la ex Jugoslavia ed il consenso degli Stati, pp. 76 ss., Milano, 1998, GIUFFRE’ Editore. 
2 Per una trattazione esaustiva della questione del fondamento giuridico del potere del giudice statale di applicare le 
sentenze internazionali, sia in presenza di una norma puntualmente emanata dal ordinamento del giudice del foro che 
in difetto di essa, vedi, F.M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, p. 226 e ss., 
Napoli, 2008, Editoriale Scientifica. 
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In altre fattispecie, invece, il fondamento giuridico della rilevanza interna della 
sentenza  internazionale viene piuttosto ricondotto ad una norma di adattamento 
tacita. 
Quando il giudice statale fa ricorso all’una o all’altra di queste tecniche, la sua 
azione è sempre informata al c.d. principio «dell’apertura del diritto interno al 
diritto internazionale», inteso come il principio che indica l’orientamento interno 
verso i valori della collaborazione internazionale e del rispetto di alcuni principi 
universali e cogenti sui diritti umani. 
 
 
2. L’applicazione della sentenza internazionale in difetto di norme di 
adattamento ad hoc. 
 
La mancata esecuzione di una sentenza internazionale formalmente vincolante 
per lo Stato, ne impegna la responsabilità sul piano internazionale; inoltre, nel 
caso in cui lo Stato attribuisca la competenza ad interpretare un dato trattato ad 
un tribunale internazionale, sul piano interno occorrerà tener conto della sua 
giurisprudenza, pena la compromissione della corretta applicazione del trattato 
medesimo. 
Queste due circostanze sono ben presenti ai giudici nazionali, i quali sempre più 
spesso, anche in assenza di uno specifico atto di esecuzione, cercano di dare 
applicazione alle sentenze internazionali. 
Quantunque una parte della dottrina ritenga che questo particolare 
atteggiamento si giustifichi sulla base del principio della identificazione dello 
Stato soggetto di diritto internazionale con i propri organi giudiziari, nondimeno 
dall’esame della prassi giurisprudenziale si evince come il giudice statale 
condizioni irrefutabilmente l’efficacia interna della sentenza internazionale alla 
possibilità di individuare una qualche forma di collegamento tra questa sentenza 
e l’ordinamento del foro. E ciò, in genere, a prescindere da qualsiasi indagine in 
ordine al carattere direttamente applicabile del suo contenuto.  
Così inquadrata, la questione dell’efficacia interna della sentenza internazionale 
costituisce un aspetto del problema più generale relativo all’adattamento alle fonti 
previste da accordo, riproponendo una serie di questioni tecniche non molto 
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diverse da quelle affrontate dalla dottrina e dalla giurisprudenza in relazione agli 
atti vincolanti delle organizzazioni internazionali3. 
Secondo la ricostruzione delineata da CAPOTORTI, anche la sentenza 
internazionale costituirebbe una fonte prevista da un accordo, poiché la 
possibilità di pronunciarla dipenderebbe sempre dal trattato che «… attribuisce 
ad un arbitro o ad un giudice internazionale il potere di risolvere mediante 
sentenza una controversia esistente tra le parti»4.E’ proprio questo il presupposto 
da cui il giudice interno muove tutte le volte in cui si tratti di decidere se dare o 
meno applicazione ad una sentenza internazionale. E questo a prescindere da 
qualsiasi indagine che riguardi sia la natura di fonte di secondo o di terzo grado 
della sentenza, sia il contenuto dispositivo o di accertamento di quest’ultima5. 
Sulla scorta di tali considerazioni, è possibile verificare se le soluzioni accolte 
riguardo all’adattamento agli atti vincolanti delle organizzazioni internazionali 
possano essere estese anche alla questione della rilevanza interna della sentenza 
internazionale. 
È noto che diverse organizzazioni internazionali sono competenti ad adottare atti 
vincolanti esterni, ossia atti destinati a produrre per gli Stati membri 
dell’organizzazione obblighi giuridici ulteriori rispetto a quelli imposti dal trattato 
istitutivo dell’organizzazione stessa. La dottrina tende infatti a distinguere tra atti 
interni ed atti esterni delle organizzazioni internazionali, a seconda che i loro 
effetti si esauriscano nell’ambito dell’organizzazione internazionale ovvero 
producano conseguenze giuridiche al di fuori di essa6. 
Una simile circostanza solleva l’interrogativo di fondo di determinare se le 
decisioni in parola, per produrre effetti all’interno degli Stati cui sono dirette, 
necessitino di uno specifico atto di adattamento quando manchi una norma 
interna o internazionale che regoli specificamente la questione. 
Sulla questione esistono due principali posizioni dottrinali. 
Un primo orientamento dottrinale asserisce che non sarebbe necessario 
provvedere all’incorporazione (termine in voga presso gli scrittori inglesi ed 
utilizzato frequentemente anche dagli scrittori italiani come sinonimo di 
adattamento) ad hoc (ossia mediante l’adozione di specifici atti statali interni) 
                                                          
3 Su questa particolare tematica, vedi, tra gli altri, R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, V edizione, p. 71 ss., 
Napoli, 1967, Edizioni Liguori; G. GAJA, Sull’esecuzione in Italia delle sanzioni prese nei confronti del Sud Africa, in 
Rivista di diritto internazionale, 1987, p. 125 ss.; D. RINOLDI, Atti delle organizzazioni internazionali, in Enciclopedia 
giuridica Treccani, III, Roma, 1988, p. 1 ss.; G. CATALDI, Sull’applicazione delle decisioni del Consiglio di Sicurezza nel 
diritto interno, in Rivista di diritto internazionale, 1998, p. 1022 ss.; B. CONFORTI, Diritto Internazionale, p. 296 ss., 
Napoli, 2010, Editoriale Scientifica; A. CASSESE, Diritto Internazionale, volume I, pp. 308-309, Bologna, 2003, Il Mulino. 
4 F. CAPOTORTI, Corso di diritto internazionale, p. 168, Milano, 1995, Giuffrè Editore. 
5 Sul punto vedi ibidem; G. MORELLI, La sentenza internazionale, p. 39,  Padova, 1931, CEDAM. 
6 Su questa distinzione, vedi, R. QUADRI, Diritto internazionale pubblico, cit., p. 581. 
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degli atti vincolanti emanati dalle organizzazioni internazionali, dal momento che 
l’incorporazione del trattato istitutivo dell’organizzazione internazionale 
implicherebbe anche l’incorporazione delle norme emanate dagli organi 
dell’organizzazione in conformità al trattato istitutivo. Più in particolare, si è 
osservato, da parte di un’autorevole dottrina, come «l’ordine di esecuzione del 
trattato istitutivo di una determinata organizzazione, in quanto copre anche la 
parte del trattato che prevede la competenza di quella organizzazione ad emanare 
decisioni vincolanti, già attribuisca a queste ultime piena forza giuridica interna. 
L’emanazione dei singoli atti di adattamento nella forma ordinaria serve, da un 
lato, a fini di maggiore certezza e, dall’altro, e soprattutto, ad integrare il 
contenuto non sempre autosufficiente (non sempre self-executing) della decisione 
internazionale; ma per quanto riguarda la forza formale delle decisioni, detta 
emanazione è superflua.(…) Deve ritenersi dunque che la decisione internazionale 
sia applicabile anche prima e indipendentemente dallo specifico atto di 
esecuzione e nei limiti in cui la norma contenuta nella decisione sia completa»7. 
Un’altra parte della dottrina, per converso, incentra il suo convincimento 
sull’assunto che l’efficacia delle decisioni delle organizzazioni internazionali 
andrebbe sempre subordinata all’adozione di singoli atti di esecuzione volti al 
recepimento materiale della disciplina in esse contenuta. Nella prassi 
giurisprudenziale interna, è questo secondo orientamento che ha finito per 
prevalere. 
Ora, sebbene le sentenze internazionali siano, al pari degli atti delle 
organizzazioni internazionali, fonti previste da accordi, cionondimeno negli 
ordinamenti interni non si procede mai all’adozione di norme che diano 
attuazione alla singola sentenza internazionale, secondo il metodo del 
procedimento di adattamento in forma ordinaria. 
Si tratta pertanto di stabilire se ed entro quali limiti possa essere utilizzato, 
mediante apposite tecniche interpretative, il primo dei due criteri sopra ricordati 
in base al quale, cioè, l’efficacia interna della sentenza internazionale promana 
dallo stesso atto di esecuzione del trattato istitutivo del tribunale competente a 
pronunciarla. 
 
 
 
                                                          
7 Per questo orientamento dottrinale cfr. B. CONFORTI, Diritto internazionale, pp. 297-298, Napoli, 2010, Editoriale 
Scientifica. 
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2.1. La previsione dell’efficacia interna della sentenza internazionale 
contenuta all’interno dell’atto di esecuzione del trattato istitutivo del 
tribunale competente ad emanarla. 
 
Secondo una prima tecnica interpretativa, ed in conformità a quanto sostenuto 
da un’autorevole dottrina, alcuni giudici interni applicano la sentenza 
internazionale sulla base della stessa legge di esecuzione del trattato istitutivo del 
Tribunale che l’ha resa, e dunque assumendo che la volontà del legislatore sia 
quella di recepire non solo la convenzione ma anche le sentenze emanate in 
ordine a detta convenzione8. 
Sotto il profilo menzionato, particolarmente significativa si rivela la decisione del 
Tribunale costituzionale tedesco nel caso Gorgülü. 
In questa decisione, infatti, il Tribunale ha osservato che la Convenzione europea, 
secondo quanto stabilito dall’art. 59, par. 2, Cost., è stata recepita all’interno 
dello Stato per mezzo di una legge federale (la l. del 7 Agosto 1952), che vincola gli 
organi giudiziari al rispetto non solo della Convenzione, ma anche delle decisioni 
emanate in base ad essa. Dette decisioni, dunque, come può desumersi dall’art. 
46, par. 1, Cedu, costituiscono cosa giudicata sostanziale, e dunque, nel rispetto 
dei limiti soggettivi, materiali e temporali che le qualificano, precludono la giudice 
de quo il riesame delle medesime questioni di fatto e di diritto già decise e risolte. 
Altrettanto emblematica, poi, si rivela la prassi giurisprudenziale afferente alla 
riapertura dei processi giudicati ingiusti dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo. 
E’ chiaro, infatti, che ogni qualvolta il giudice nazionale procede alla revisione del 
processo alla luce di una interpretazione estensiva ed evolutiva delle rilevanti 
norme interne, egli presuppone necessariamente l’efficacia obbligatoria di quelle 
sentenze. E ciò, in genere, in considerazione dello stesso atto di incorporazione 
del trattato istitutivo del tribunale internazionale. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
8 Su questa posizione dottrinale, vedi, ivi, p. 390. 
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2.2. La previsione dell’efficacia interna della sentenza internazionale 
contenuta in una norma di adattamento tacita. 
 
La puntuale incorporazione del trattato in ordine al quale è stata emanata la 
sentenza può, tuttavia, non risultare sufficiente onde garantirne l’osservanza. In 
questo caso il giudice interno, avvalendosi di una diversa tecnica interpretativa, 
provvede ad integrare l’ordinamento del foro, postulando l’esistenza di una norma 
di adattamento tacita9. 
Questo particolare procedimento di adattamento non è sconosciuto alla prassi 
giurisprudenziale interna e di esso il giudice statale si è, talvolta, avvalso onde 
garantire l’osservanza di un trattato non eseguito all’interno dello Stato. 
Come osserva puntualmente PALOMBINO, «il recepimento tacito di un accordo 
non eseguito si realizza, a sua volta, attraverso due differenti metodi 
interpretativi. In alcuni casi, il giudice del foro ricava l’efficacia interna 
dell’accordo da una serie di indicazioni normative concrete, e cioè da norme che 
pur non dando specificamente esecuzione a tale accordo ne presuppongono 
l’esistenza e che valgono, pertanto, quali altrettanti indizi della volontà dello Stato 
di conformarsi alle sue disposizioni. In altri casi, invece, la volontà 
dell’ordinamento statale di adeguarsi ad una certa convenzione non viene 
desunta da specifiche norme interne relative alle norme internazionali di cui si 
tratta, ma, piuttosto, dallo spirito del sistema in cui opera il giudice, ed in 
particolare da tutte quelle norme, specialmente di natura costituzionale, che 
manifestano l’apertura dell’ordinamento interno nei confronti dei valori 
                                                          
9 Questo tipo di impostazione è accolta con riferimento ai principi del diritto internazionale da D. ANZILLOTTI, Il diritto 
internazionale nei giudizi interni, p. 449, Bologna, 1905.  
ANZILLOTTI afferma in particolare, a questo riguardo, che «… se è vero che il giudice, come organo dello Stato, è 
tenuto a far valere i principi del diritto internazionale ogni volta che se ne presenta il bisogno nell’esercizio delle 
funzioni di cui è investito, è vero altresì che ciò non può accadere se non in forza e nei limiti della competenza che gli è 
attribuita dal diritto interno». 
La medesima impostazione è invece accolta, con riferimento al diritto internazionale generale da R. MONACO, 
L’adattamento del diritto interno al diritto internazionale nell’art. 10 della Costituzione, p. 199, in Foro Padano, IV, 
1949; ID., Manuale di diritto internazionale pubblico, II edizione, p. 227, Torino, 1971, UTET. 
MONACO sostiene testualmente che «[i]n linea di fatto si constata che effettivamente [le norme di diritto 
internazionale generale] operano nell’ordinamento interno e vi spiegano tutta l’efficacia di cui sono capaci: in altri 
termini appare che l’ordinamento interno si adatta ad esse.E poiché ciò non può accadere senza l’intervento di un 
idoneo mezzo giuridico, si ritiene che, anche quando non sia espressamente formulata, sia implicita in ogni 
ordinamento statuale una norma la quale provvede ad assumere dalle norme del diritto internazionale, a cui si 
riferisce, il contenuto delle norme interne per adattarlo a quelle». 
10 Su questo punto, vedi, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, p. 234, cit. 
11 Su questo punto vedi ancora, ivi, p. 235 ss. 
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internazionalistici della cooperazione tra Stati e della tutela dei diritti 
dell’uomo»10. 
PALOMBINO soggiunge che «il procedimento di recezione tacita di un accordo non 
eseguito, viene utilizzato sempre più di frequente dal giudice nazionale anche per 
dare applicazione ad una sentenza internazionale. Ed è interessante notare che 
ad essere utilizzate dai giudici interni sono entrambi i criteri, i quali permettono 
poi ai giudici di giustificare l’applicazione della sentenza in mancanza di altre 
norme interne che vi facciano espressamente riferimento. In alcuni casi, infatti, 
l’efficacia interna della sentenza internazionale viene ricavata da indicazioni 
normative concrete, che postulano necessariamente la natura obbligatoria della 
stessa»11.  
Sotto il profilo indicato, possono essere assunti come casi paradigmatici, e 
dunque si rivelano particolarmente interessanti, le decisioni della Corte di 
Cassazione italiana nei casi Somogyi e Dorigo. 
PALOMBINO osserva che «in questi casi, in particolare, la Corte ha desunto 
l’obbligatorietà nell’ordinamento italiano delle sentenze della Corte di Strasburgo, 
non dalla legge di esecuzione della Convenzione europea, ma da una serie di 
provvedimenti adottati a partire dal 2005, ed in particolare dalla legge di 
esecuzione del Protocollo n° 14, che ha accresciuto la forza vincolante delle 
sentenze della Corte europea, dalla legge n° 12 del 2006, recante “disposizioni in 
materia di esecuzione delle pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo”, 
ed, infine, dal D.P.R.  28.11.2005, n° 289, che, ad integrazione del testo unico sul 
casellario giudiziale, ha inserito nell’art. 19 del D.P.R. 14.11.2002, n° 313, i 
commi 2-bis e 2-ter, prevedendo l’iscrizione dell’ “estratto delle decisioni definitive 
adottate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nei confronti dello Stato italiano, 
concernenti i provvedimenti giudiziali e amministrativi definitivi delle autorità 
nazionali già iscritti, di seguito alla preesistente iscrizione a cui esse si 
riferiscono»12. 
PALOMBINO sottolinea comunque che vi sono però altri casi, che sono invero i 
più numerosi, con riferimento ai quali il giudice statale desume la volontà tacita 
del legislatore di adeguarsi ad una sentenza internazionale dallo stesso spirito del 
sistema, e dunque dalla sua apertura al diritto internazionale. 
PALOMBINO soggiunge ancora che «questa circostanza si manifesta 
prevalentemente quando si tratta di giustificare l’efficacia interpretativa di una 
sentenza internazionale. Com’è noto, infatti, i trattati istitutivi dei tribunali 
internazionali difficilmente riconoscono alla sentenza internazionale valore 
interpretativo, per cui il fatto che il trattato sia stato correttamente incorporato 
                                                          
 
 
12 Ibidem. 
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all’interno dello Stato non è di per sé sufficiente a fondare detto valore. In questo 
senso sembra muovere anzitutto la pronuncia del Tribunale costituzionale 
tedesco in ordine al caso Gorgülü»13. 
Nel caso di specie, l’autorità di cosa giudicata delle sentenze della Corte di 
Strasburgo è stata desunta dalla legge federale di esecuzione della Convenzione 
europea, e dunque dall’art. 46 della Convenzione in parola. A questo proposito 
PALOMBINO osserva che «per affermare l’obbligo del giudice nazionale di 
considerare la giurisprudenza di Strasburgo a fini interpretativi, il Tribunale ha 
fatto invece riferimento a tutte quelle norme della Costituzione che mostrano una 
chiara apertura verso il diritto internazionale e dalle quali, sia pure tacitamente, 
sarebbe desumibile l’obbligo in parola»14. 
Nel solco della giurisprudenza costituzionale tedesca si muove anche la 
giurisprudenza costituzionale italiana. Nella sentenza n° 349, in particolare, la 
Corte Costituzionale ha ricavato l’obbligo del giudice interno di considerare la 
giurisprudenza di Strasburgo da una lettura sistematica ed evolutiva dell’art. 
117, par. 1, Cost.. 
Vi sono, poi, svariate ipotesi con riferimento alle quali il giudice assegna alla 
giurisprudenza internazionale un valore solo ed esclusivamente informativo. 
Anche in questi casi, è ragionevole ritenere che l’uso della sentenza internazionale 
sia desumibile da un principio tacito dell’ordinamento del foro. 
 
 
3.     Vocazione internazionalista e statalista degli ordinamenti 
contemporanei nell’attuazione del diritto internazionale e loro 
tendenziale conformazione al c.d. «principio dell’apertura del diritto 
interno al diritto internazionale».  
 
Nella seconda metà del Novecento, i sistemi giuridici interni si sono gradualmente 
aperti ai valori internazionali e gli Stati si sono mostrati decisamente proclivi a 
conformarsi al diritto internazionale, esprimendo in tal modo, irrefutabilmente, la 
propria vocazione internazionalista. 
Proprio per corroborare l’esistenza di un simile approccio, in dottrina si è 
affermato che «le costituzioni contemporanee, a differenza dei testi costituzionali 
meno recenti, contengono una serie di disposizioni che concernono il fenomeno 
dell’esistenza dell’ordinamento internazionale ed i rapporti che l’ordinamento 
                                                          
13 Ivi, p. 236 ess. 
14 Ibidem. 
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interno intende instaurare con questo ordinamento. Accanto a questo nucleo 
normativo, non è raro rinvenire anche altre disposizioni dalle quali si possono 
ricavare delle indicazioni circa gli obiettivi che la Costituzione intende indicare 
alle attività dello Stato in seno all’ordinamento internazionale, gli obiettivi cioè 
che la Costituzione intende realizzare tramite le attività internazionali dello Stato. 
La presenza di queste norme contribuisce in maniera significativa a delineare un 
atteggiamento di “apertura” dello Stato contemporaneo nei confronti della società 
internazionale. Questo atteggiamento si concreta da un lato nel riconoscimento 
del diritto internazionale come ordinamento nel cui ambito vanno ricondotte le 
attività internazionali dello Stato. Dall’altro nella formulazione di alcuni valori che 
lo Stato è vincolato a perseguire nell’ambito delle relazioni internazionali e che, se 
realizzati, formano il modello di relazioni internazionali voluto dalla 
Costituzione»15. 
Con specifico riferimento all’ordinamento italiano, deve necessariamente 
osservarsi che la Costituzione italiana contiene diverse norme che hanno riguardo 
al fenomeno internazionale ed alla sua influenza nel sistema costituzionale dei 
valori. 
Tra le disposizioni costituzionali significative che prescrivono l’apertura 
dell’ordinamento costituzionale nei confronti di determinate categorie di norme 
internazionali, rientra anzitutto l’art. 10, 1° comma, Cost., il quale statuisce, 
come è noto, la conformità dell’ordinamento interno alle norme di diritto 
internazionale «generalmente riconosciute». L’effetto più immediato generato 
dall’art. 10, 1° comma Cost. è quello di apprestare delle garanzie costituzionali 
nei confronti di norme internazionali «generalmente riconosciute». Queste 
garanzie consistono nel riconoscimento a queste norme della efficacia propria 
delle norme costituzionali dell’ordinamento. Come ha affermato la Corte 
Costituzionale (sent. n° 48/1979), siffatte norme prevalgono su confliggenti 
norme di rango inferiore ed innovano il sistema costituzionale dei valori in quanto 
ciascuna di queste norme contiene dei propri valori materiali che divengono, di 
per sé, dei valori costituzionali per l’ordinamento interno. 
Come osserva opportunamente CANNIZZARO, l’effetto dell’inserimento di valori 
interni corrispondenti alle norme internazionali generalmente riconosciute 
nell’ambito del sistema costituzionale, implica «un’accentuazione del carattere 
“aperto” del sistema costituzionale di valori nei confronti di valori provenienti 
dall’esperienza giuridica internazionale»16. 
Sempre nella medesima prospettiva di emersione di una marcata apertura 
dell’ordinamento italiano nei confronti dell’ordinamento internazionale, 
                                                          
15 Su questo particolare aspetto cfr. E. CANNIZZARO, Trattati internazionali e giudizio di costituzionalità, pp. 268-269, 
Milano, 1991, Giuffrè Editore. 
16 Cfr., Ivi, pp. 281-284.  
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CANNIZZARO soggiunge ancora che «la disposizione dell’art. 10, 1° comma, Cost., 
esprime quindi l’interesse costituzionale ad osservare una norma che la comunità 
internazionale nel suo complesso considera adeguata a disciplinare determinati 
rapporti tra Stati. Essa evidenzia quindi l’elemento del consenso internazionale 
come elemento capace di far operare nei confronti delle norme internazionali delle 
garanzie di carattere costituzionale». L’art. 10, 1° comma, Cost., esprime quindi 
«l’aspirazione costituzionale verso la costruzione di un ordinamento 
internazionale universale, fondato sul diritto internazionale e sulla partecipazione 
di tutti i membri della comunità degli Stati»17. 
Parimenti, un’indicazione del modello di relazioni internazionali volute dalla 
Costituzione, può desumersi dal contenuto dell’art. 11 Cost. Com’è noto, questa 
disposizione prevede che «l’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla 
libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie 
internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni 
di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia tra 
le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale 
scopo». 
CANNIZZARO sostiene che la norma in questione, sebbene non disciplini alcun 
procedimento di adattamento, nondimeno innova il quadro dei valori 
costituzionali, aggiungendovi dei principi specifici destinati a regolare la sfera 
delle relazioni estere. In altre parole, ad avviso di CANNIZZARO, «la formulazione 
dell’art. 11 Cost. è quindi tale da esprimere una norma “aperta”, nel senso che 
essa non ha riguardo a determinati atti internazionali come oggetto delle proprie 
previsioni, ma si limita ad enunciare determinati valori da porre a base delle 
attività di politica estera»17. 
La disposizione dell’art. 11 Cost., formula pertanto una serie di valori tesi a 
disciplinare il comportamento dello Stato nell’ambito delle relazioni internazionali 
(pensiamo emblematicamente al ripudio della guerra ed alla conseguente volontà 
di conformare le relazioni estere dello Stato ad una condotta pacifica; pensiamo 
ancora all’obiettivo della pace e della giustizia fra le Nazioni al fine di assicurare 
la coesistenza pacifica fra la pluralità di Stati che costituiscono la società 
internazionale): valori che, nel loro complesso, contribuiscono a delineare il 
modello di relazioni internazionali voluto dalla Costituzione e costituiscono un 
ulteriore segnale prodromico a favore della progressiva emersione di un principio 
di «apertura dell’ordinamento interno verso l’ordinamento internazionale» che 
caratterizza l’ordinamento italiano al pari di quello di altri Stati contemporanei. 
CASSESE, dal canto suo, ravvisa l’esistenza di una precisa linea di discrimine tra 
la tendenza internazionalista e quella statalista di uno Stato, affermando che «la 
                                                          
17 Cfr., Ivi, pp. 291-293. 
17 Vedi, su questo punto, Ivi, p. 298. 
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preferenza accordata in materie di tecniche di attuazione del diritto internazionale 
nell’ordinamento interno costituisce, senza dubbio, la cartina di tornasole per 
verificare fino a che punto uno Stato è aperto ai valori internazionali»18. 
Secondo questa linea di pensiero, normalmente gli Stati che possiedono una 
marcata vocazione internazionalistica si avvalgono del meccanismo permanente 
di incorporazione automatica sia delle norme consuetudinarie e convenzionali, sia 
degli atti vincolanti delle organizzazioni internazionali. Inoltre, essi attribuiscono 
alle norme di origine internazionale un rango superiore a quello della legislazione 
ordinaria. Peraltro, come sottolinea ancora CASSESE, ben pochi paesi si 
dimostrano così internazionalisti. Tra questi, la Spagna, che adotta il meccanismo 
di incorporazione automatica permanente e nel cui ordinamento  non soltanto è 
espressamente sancita la supremazia dei trattati internazionali sulle leggi 
ordinarie, ma si obbligano anche le autorità nazionali ad interpretare la 
legislazione interna in materia di diritti umani alla luce dei trattati e degli altri 
strumenti internazionali (art. 96.1 Cost.). 
Molti altri Stati, per converso, seguono un orientamento più «nazionalista»: le 
norme di origine internazionale incorporate nell’ordinamento sono infatti poste 
sullo stesso piano della legge ordinaria e dunque, in linea di principio, possono 
essere modificate o abrogate da atti legislativi successivi. CASSESE osserva che, 
da questo punto di vista, paesi come il Regno Unito si dimostrano assai «Stato-
centrici», in quanto, al fine di conformarsi alle prerogative parlamentari, in essi è 
contemplato che «un trattato internazionale possa essere applicato all’interno del 
paese soltanto se è “trasformato” in legge interna con un atto del Parlamento»19. 
Altri Stati, poi, segnatamente la Francia e la Federazione Russa, si collocano in 
una posizione intermedia: essi, cioè, accordano la prevalenza sulla legislazione 
ordinaria alle norme derivanti dai trattati internazionali, ma si lasciano guidare 
da un approccio più conservatore con riguardo al rango delle norme di origine 
consuetudinaria (conferendo ad esse il rango di legge ordinaria). 
CASSESE, osserva infine, attestandosi con ciò su una posizione dottrinale 
radicalmente difforme da quella assunta da una parte considerevolmente ampia 
della dottrina, che «la maggioranza degli Stati tende a negare alle norme di origine 
internazionale prevalenza sulla legislazione ordinaria, in certa misura 
minimizzando il ruolo che le prime potrebbero assumere nell’ordinamento 
interno. Ciò non significa, però, che gli Stati sistematicamente violino il diritto 
internazionale; anzi le violazioni delle norme internazionali costituiscono più 
l’eccezione che la regola. Negando alle norme di origine internazionale un rango 
superiore rispetto alle leggi ordinarie, gli Stati intendono principalmente evitare di 
                                                          
18 A. CASSESE, Diritto Internazionale, volume I, a cura di Paola Gaeta, pp. 281 e ss., Bologna, 2003, Società Editrice Il 
Mulino. 
19 Su questo punto vedi, ancora, Ivi, pp. 282 e ss. 
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assumere, a livello interno, impegni irrevocabili o, in ogni caso, non modificabili 
attraverso la legislazione ordinaria. Naturalmente, l’atteggiamento statalista può 
essere, almeno in parte, corretto dalla giurisprudenza interna.[…] la prevalenza 
dei trattati internazionali sulla legislazione ordinaria successiva può essere 
garantita ricorrendo a due principi interpretativi: l’uno concernente la prevalenza 
dell’interpretazione più conforme agli obblighi internazionali, l’altro in materia di 
specialità dei trattati. L’utilizzazione accorta di questi due principi da parte della 
giurisprudenza interna può, senza dubbio, favorire l’adempimento delle norme 
internazionali»20. 
Ebbene, sulla scorta di questa ampia premessa, è opportuno evidenziare che 
PALOMBINO afferma che il c.d. «principio dell’apertura del diritto interno al 
diritto internazionale», rappresenta una sorta di «criterio generale che consente al 
giudice di fondare la volontà dello Stato a conformarsi alle sentenze dei giudici 
internazionali di cui esso aveva precedentemente accettato la competenza»21.  
Il medesimo autore, al fine di individuare la ratio ed i connotati strutturali del 
suddetto principio, prende le mosse da un esame approfondito delle posizioni 
dottrinali assunte da alcuni eminenti costituzionalisti tedeschi. In particolare, 
prendendo le mosse dal pensiero di DE VISSCHER, PALOMBINO sostiene che il 
principio dell’apertura degli ordinamenti interni al diritto internazionale, riposa, 
sotto il profilo costituzionale, essenzialmente su tre ragioni peculiari. La prima 
viene ravvisata nell’esigenza, avvertita dagli Stati soprattutto nei periodi post-
bellici, di evitare il coinvolgimento in nuovi conflitti militari, dischiudendo il 
proprio ordinamento al diritto internazionale e implementando, in tal modo, le 
condizioni propizie nella direzione di una maggiore cooperazione tra gli Stati. 
La seconda ragione che viene presa a fondamento della emersione del principio in 
discorso, corrisponde al c.d. «international human-rights factor». A partire dalla 
seconda metà del XX secolo, infatti, la necessità di salvaguardare la protezione 
dei diritti fondamentali dell’individuo ha indotto diversi Stati non solo a 
regolamentare la materia mediante l’adozione di specifiche convenzioni, ma anche 
a modellare le proprie Costituzioni alla stregua di questa disciplina. 
La terza ed ultima ragione che giustifica l’affermazione di quello che viene 
icasticamente definito dalla dottrina internazionalistica «principle of openness to 
international law» serve a scongiurare la responsabilità internazionale dello Stato, 
che discenderebbe dalla omessa attuazione di un obbligo internazionale per esso 
formalmente vincolante. 
Una delle caratteristiche salienti, sotto il profilo eminentemente strutturale, del 
principio dell’apertura degli ordinamenti interni al diritto internazionale, è, poi, 
                                                          
20 Ibidem. 
21 F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, p. 238, cit. 
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quella della relatività. In particolare, il principio in questione si rivela relativo sia 
con riferimento al tempo sia avendo riguardo allo spazio. 
PALOMBINO osserva che «la relatività nel tempo discende dalla possibilità che 
mutino i caratteri dell’ordinamento del foro, e cioè che la sua apertura al diritto 
internazionale cresca o diminuisca nel corso del tempo».22 Da questo punto di 
vista, afferma il medesimo autore, un esempio emblematico è rappresentato 
proprio dall’ordinamento italiano, con riferimento al quale possiamo dire che la 
nuova formulazione art. 117 Cost., ha indubbiamente determinato una sua più 
accentuata apertura verso il diritto internazionale. 
Per quanto invece attiene, più specificamente, alla relatività nello spazio, 
PALOMBINO sostiene che essa promana essenzialmente dai diversi valori a cui 
risultano ispirati i diversi sistemi giuridici, per cui mentre alcuni ordinamenti 
sono molto più aperti al diritto internazionale, altri, invece, risultano più chiusi. 
In questa prospettiva, PALOMBINO osserva che «il principio dell’apertura svolge 
un ruolo sempre più importante ai fini del riconoscimento della rilevanza interna 
della sentenza internazionale, svolgendo, da questo punto di vista, una funzione 
sia programmatica che integratrice»23, nel senso che il giudice nazionale provvede 
ad integrare debitamente l’ordinamento nel quale opera e, contestualmente, crea 
le condizioni necessarie affinchè una sentenza internazionale, soprattutto se 
vincolante per lo Stato del foro, produca effetti nell’ambito del giudizio di cui è 
investito. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
22 Per questo profilo, vedi, Ivi, p. 239. 
23 Sul concetto di relatività nello spazio del principio di apertura dei sistemi giuridici interni al diritto internazionale, 
vedi, ancora, Ivi, p. 240. 
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CAPITOLO IV: 
 
L’ADATTAMENTO DEGLI ORDINAMENTI STATALI ALLE 
SENTENZE DELLA CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA: IL 
CASO AVENA E LA CONTROVERSIA GERMANIA VS ITALIA. 
 
 
 
1. Considerazioni introduttive. 
 
Nei capitoli precedenti abbiamo affrontato la tematica dell’adattamento del diritto 
interno al diritto internazionale, cercando di cogliere gli aspetti più significativi di 
tale questione e le implicazioni fondamentali che da essa scaturiscono.  
Abbiamo, dapprima, inquadrato la tematica nel suo complesso, delineando le fasi 
salienti del procedimento di adattamento e le metodologie che gli Stati adottano al 
fine di adeguare i propri ordinamenti alle diverse tipologie di norme 
internazionali.  
Successivamente, siamo passati ad esaminare più specificamente la questione 
dell’adattamento degli ordinamenti interni a quella particolare categoria di atti 
normativi che sono le sentenze emanate dai tribunali internazionali, nonché gli 
effetti peculiari che esse determinano all’interno degli ordinamenti statali che 
provvedono a darvi esecuzione. 
Infine, da ultimo, abbiamo cercato di comprendere qual è il fondamento giuridico 
rectius, la ratio, dell’obbligo dei giudici statali di dare attuazione alle sentenze 
emanate dai tribunali internazionali. 
In questo capitolo conclusivo, proveremo ad esaminare, in dettaglio, come, 
soprattutto, l’ordinamento italiano e quello statunitense hanno provveduto a 
recepire alcune significative pronunce emanate da due dei più importanti organi 
giudiziari della comunità internazionale, vale a dire la Corte Internazionale di 
Giustizia (nel caso dell’Italia e degli Stati Uniti) e la Corte Europea dei diritti 
dell’uomo (esamineremo solo vicende giudiziarie riguardanti l’ordinamento 
italiano). 
Si tratta di un florilegio di pronunce che risultano particolarmente significative e 
che hanno offerto spunti di riflessione alla dottrina internazionalistica. Tali 
sentenze hanno infatti provveduto a dirimere alcune questioni particolarmente 
controverse avviando, con ciò, una riflessione circa le tendenze in atto 
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nell’ordinamento internazionale. Nel prosieguo della trattazione, vedremo, 
dunque, come l’ordinamento italiano ha provveduto ad adattare il proprio sistema 
giuridico a queste sentenze accogliendo totalmente, parzialmente o addirittura 
rivoluzionando le statuizioni di questi importanti tribunali internazionali e gli 
orientamenti giurisprudenziali da essi espressi nelle medesime sentenze. Peraltro, 
come affermano alcuni autorevoli esponenti della dottrina, giova rilevare che la 
questione dell’attuazione, da parte delle corti statali, delle decisioni della Corte 
Internazionale di Giustizia si è posta solo recentemente all’attenzione della 
dottrina giuridica internazionalistica, la quale ha collocato la discussione nel più 
ampio orizzonte teorico dell’adattamento del diritto interno al diritto 
internazionale1. 
 
 
2. Cenni generici sull’evoluzione storica del processo internazionale. 
 
Prima di procedere ad una sommaria descrizione delle caratteristiche salienti del 
funzionamento della Corte Internazionale di Giustizia, pare opportuno fare alcune 
osservazioni preliminari sull’evoluzione storica del processo internazionale2. 
Cominciamo subito col dire che la funzione giurisdizionale internazionale 
presenta, ancora oggi, una fisionomia marcatamente arbitrale, essendo 
saldamente ancorata al principio per cui un giudice internazionale non può 
giudicare se la sua giurisdizione non è stata preventivamente accettata da tutti gli 
Stati parti di una controversia. 
Gli Stati dispongono, dunque, della facoltà di deferire ad un tribunale 
internazionale una qualsiasi controversia che riguardi i loro rapporti a 
condizione, tuttavia, che essi siano d’accordo nel sottoporre la controversia 
medesima ad una istanza giurisdizionale internazionale accettandone come 
vincolante la decisione. In difetto di tale volontà, rectius accordo, non è possibile 
costringere uno Stato a sottoporsi a giudizio. 
Quantunque il processo internazionale abbia carattere sostanzialmente arbitrale, 
e dunque fondamento volontaristico (riposando, come detto, sulla volontà, e 
dunque sull’accordo, di tutti gli Stati parti di una controversia), nondimeno 
l’istituto dell’arbitrato internazionale ha fatto registrare una notevole evoluzione, 
soprattutto a partire dalla seconda metà del secolo XIX. Si è infatti 
                                                          
1 Per questa riflessione, vedi, in particolare, M. SOSSAI, L’esecuzione della sentenza Avena negli Stati Uniti, in Rivista di 
Diritto Internazionale, 2006, p. 439.  
2 Per una breve digressione sulla evoluzione storica del processo internazionale, vedi, in particolare, B. CONFORTI, 
Diritto Internazionale, pp. 383-390, Napoli, 2010, Editoriale Scientifica. 
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progressivamente e debitamente provveduto ad approntare dei meccanismi che 
consentono agli Stati parti di una controversia di addivenire alla formazione 
dell’accordo e che favoriscono l’istituzionalizzazione della funzione arbitrale. 
Punto di partenza dell’evoluzione dell’istituto è l’ arbitrato isolato, tipico del secolo 
XIX, caratterizzato dalla stipulazione, da parte degli Stati parti una controversia, 
di un accordo (il c.d. compromesso arbitrale), col quale essi provvedevano a 
nominare un arbitro (ad es. un Capo di Stato), o un collegio arbitrale, fissavano 
talune regole procedurali e si assumevano l’obbligo reciproco di rispettare la 
sentenza così emessa. 
A partire dalla fine del secolo XIX, il raggiungimento dell’accordo degli Stati 
necessario all’instaurazione del processo internazionale viene favorito mediante il 
ricorso a due particolari meccanismi: la c.d. clausola compromissoria e il c.d. 
trattato generale di arbitrato.  
La clausola compromissoria accede ad una qualsiasi convenzione e crea l’obbligo 
per gli Stati di ricorrere all’arbitrato per tutte quelle controversie che sorgano in 
futuro relativamente all’ applicazione ed interpretazione della convenzione 
medesima. Parimenti, il trattato generale di arbitrato, fa sorgere un obbligo 
generico di avvalersi dell’arbitrato finanche per tutte le controversie che possano 
venire in rilievo, in futuro, tra le parti contraenti eccettuate alcune controversie 
(c.d. clausola eccettuativa dei trattati di arbitrato). Clausola compromissoria e 
trattato generale di arbitrato fanno sorgere soltanto un obbligo de contrahendo, 
cioè l’obbligo di stipulare il compromesso arbitrale; se questo, tuttavia, non 
interviene, non può comunque pervenirsi all’emanazione di una sentenza. 
Contemporaneamente all’adozione di meccanismi di agevolazione 
all’instaurazione del processo internazionale, si registra la tendenza ad 
istituzionalizzare i tribunali internazionali, cioè a dar vita ad organi arbitrali 
permanenti e a predisporre regole di procedura applicabili in ogni procedimento 
così instaurato (si pensi emblematicamente, a questo riguardo, alla creazione 
della Corte Permanente di Arbitrato tuttora esistente). 
In una fase successiva, con la fine della prima guerra mondiale, si assiste ad un 
processo di più accentuata istituzionalizzazione con la creazione dapprima della 
Corte Permanente di Giustizia Internazionale all’epoca della Società delle Nazioni, 
e poi, nel 1945, con la Corte Internazionale di Giustizia (di cui analizzeremo 
succintamente, nel paragrafo successivo, le caratteristiche strutturali salienti e le 
modalità operative). 
Questa fase è caratterizzata da una marcata evoluzione anche per quanto 
riguarda l’accordo necessario per l’instaurazione del processo internazionale. 
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Compare, infatti, la figura della c.d. clausola compromissoria «completa» e del 
trattato generale di arbitrato (soprattutto multilaterale) anch’esso «completo»3. 
Con questa terminologia si allude alle fattispecie in cui la clausola compromissoria 
o il trattato di arbitrato non si limitano a creare l’obbligo di stipulare il 
compromesso ma prevedono direttamente l’obbligo di sottoporsi al giudizio di un 
tribunale internazionale (normalmente la Corte Internazionale di Giustizia) già 
predisposto e perfettamente in grado di funzionare. 
In  questi casi, la completezza di questi particolari istituti, fa sì che essi possano 
direttamente espletare la funzione già esplicata dal compromesso e consentono 
ad uno Stato contraente di citare unilateralmente un altro Stato contraente di 
fronte al tribunale internazionale così investito della controversia. CONFORTI 
osserva a tale riguardo che «il fondamento del giudizio resta pur sempre 
volontario, dipendendo, dall’esistenza di una clausola compromissoria o di un 
trattato generale, sia pure completo. Si resta, insomma, nell’ambito dell’arbitrato; 
ma si è al limite rispetto alla giurisdizione così come questa si è esercitata negli 
ordinamenti interni, cioè come potere che si impone al singolo indipendentemente 
da una sua manifestazione di volontà»4. 
   
 
3.     Breve digressione sulla struttura della Corte Internazionale di 
Giustizia e sulla natura volontaria della sua giurisdizione. 
  
La Corte Internazionale di Giustizia ha sede all’ Aja ed è stata istituita nel 1945 
con il Trattato di San Francisco, contenente la Carta delle Nazioni Unite, quale 
organo giurisdizionale principale dell’ ONU (così dispone testualmente l’ art. 92 
della medesima Carta delle Nazioni Unite). Essa è succeduta, in termini di 
funzione giurisdizionale internazionale istituzionalizzata, alla Corte Permanente di 
Giustizia Internazionale ed il suo funzionamento è disciplinato dal suo Statuto, 
annesso e parte integrante della Carta dell’ ONU.  
La Corte Internazionale di Giustizia presenta diversi elementi che mettono in 
risalto la continuità con la Corte Permanente di Giustizia, in modo particolare, 
oltre a talune analogie con l’istituto dell’arbitrato, il fatto che il suo Statuto 
ricalchi sostanzialmente (tranne qualche variazione bagattellare) quello della 
                                                          
3 L’aggettivo “completo” viene usato da CONFORTI per tratteggiare l’evoluzione della clausola compromissoria e del 
trattato generale di arbitrato e delineare i loro connotati salienti rispetto alle precedenti versioni dei due istituti. Vedi, 
ancora, a questo riguardo, ibidem. 
4 Vedi, ancora, su questo punto, ibidem. 
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Corte che l’ha preceduta nonché il fatto che la sua giurisprudenza si ponga nel 
solco di quella prodotta dalla Corte Permanente.  
Vi è, peraltro, in dottrina chi ha sostenuto che tra le due istituzioni sussisterebbe, 
in realtà, una sorta di «identità giuridica» più che di continuità. A questa 
conclusione si potrebbe pervenire, secondo la riflessione di una parte della 
dottrina, innanzitutto a partire proprio dalla lettura dell’art. 92 della Carta dell’ 
ONU. Il tenore testuale di tale articolo mette in risalto, infatti, un elemento di 
identità fra la nuova Corte e quella destinata ad essere soppressa (cioè, appunto, 
la Corte Permanente di Giustizia Internazionale), dichiarando che la C.I.G. 
dovrebbe funzionare «in conformità allo Statuto annesso, redatto sulla base dello 
Statuto della C.P.G.I.». Vi sarebbe poi una ulteriore circostanza che 
contribuirebbe ad avvalorare la tesi della identità fra le due Corti (rectius, 
l’esistenza di due istituzioni giurisdizionali ben differenziate caratterizzate da una 
sostanziale discontinuità di fatto e di diritto), vale a dire la loro coesistenza, 
sebbene per un lasso di tempo brevissimo (nel periodo intercorrente, cioè, tra la 
nascita della C.I.G e la soppressione della C.P.G.I.) e durante il quale esse non 
svolsero alcuna attività giurisdizionale. Ancora, un altro degli elementi che 
maggiormente caratterizza la non continuità fra le due Corti si rinviene, sempre 
secondo una parte della dottrina, nel fatto che gli Stati, già aderenti alla C.P.G.I 
ed al suo Statuto, non furono ritenuti automaticamente membri della C.I.G., ma 
dovettero, volendo divenire parti allo Statuto della nuova Corte, assoggettarsi alle 
apposite procedure di ammissione di cui all’art. 35 dello Statuto (in correlazione 
con gli artt. 3 e 4 della Carta delle N.U.).Tuttavia, sempre secondo una parte della 
dottrina, tra tutti gli elementi che inducono a propendere per l’identità e non già 
per la continuità fra la C.I.G. e le C.P.G.I., quello maggiormente tipico sarebbe da 
rinvenire nel fondamento del potere giurisdizionale della nuova Corte nei 
confronti degli Stati-parti in controversie internazionali. Come già presso la 
C.P.G.I., così presso la C.I.G., «la competenza a giudicare è attribuita all’organo 
giurisdizionale sia da trattati di regolamento giudiziario con cui gli Stati 
contendenti gli deferiscono le decisione della controversia, sia da dichiarazioni 
unilaterali di accettazione della sua giurisdizione emesse da ciascun Stato-parte 
dello Statuto in base alla c.d. clausola facoltativa sulla competenza obbligatoria 
della Corte»4. 
Dal punto di vista strutturale, la Corte Internazionale di Giustizia è caratterizzata 
da un forte grado di istituzionalizzazione, essendo composta da un corpo 
permanente di giudici (eletti dall’ Assemblea generale e dal Consiglio di 
Sicurezza), che giudica in base a precise e complesse regole di procedura 
                                                          
4 Per una riflessione approfondita sugli elementi di identità tra Corte Internazionale di Giustizia e Corte Permanente di 
Giustizia Internazionale, puoi consultare, tra gli altri, G. CANSACCHI, Identità e non continuità fra la Corte Permanente 
di Giustizia Internazionale e la Corte Internazionale di Giustizia, in Comunicazioni e Studi, collana Università degli Studi 
di Milano – Istituto di diritto internazionale e straniero diretto da R. AGO, pp 124-127, vol. XIV, Milano, 1975, Giuffrè 
Editore. 
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inderogabili dalle parti. Tale Corte si configura peraltro, pur sempre, come un 
tribunale arbitrale che giudica solo sul presupposto di un accordo tra tutte le 
Parti di una controversia5. 
La missione della Corte si snoda in due direzioni: da un lato essa si propone di 
regolare, in conformità con il diritto internazionale, le controversie di cui è 
investita dagli Stati (c.d. funzione o competenza contenziosa), dall’altro essa 
provvede ad emettere pareri su questioni giuridiche che possono esserle poste 
dall’ Assemblea Generale e dal Consiglio di Sicurezza, nonché dagli organi delle 
Nazioni Unite e dagli Istituti specializzati previa autorizzazione dell’ Assemblea 
Generale (c.d. funzione o competenza consultiva). 
 
 
3.1. Segue:  La competenza contenziosa  
 
Per quanto riguarda la funzione contenziosa, l’art. 36, § 1, dello Statuto prevede 
testualmente che «la competenza della Corte si estende a tutte le controversie che 
le parti sottopongano ad essa ed a tutti i casi espressamente previsti dallo Statuto 
delle Nazioni Unite o dai trattati e dalle convenzioni in vigore».  
Sempre avendo riguardo alla competenza contenziosa è importante sottolineare 
che solo gli Stati possono essere parti nei processi, essendo escluse dalla 
giurisdizione della Corte le organizzazioni internazionali. Ancora, la competenza 
contenziosa della Corte è subordinata alla condizione che gli Stati parti di una 
controversia abbiano espressamente accettato la sua giurisdizione attraverso una 
esplicita manifestazione di consenso6. Come sottolineato in precedenza, infatti, la 
giurisdizione della Corte dipende dalla volontà delle parti ed è certamente questo 
elemento a mettere in luce la prossimità della Corte all’istituto dell’arbitrato. 
In particolare, gli Stati possono manifestare il loro consenso ed essere 
assoggettati alla giurisdizione della Corte attraverso differenti percorsi e modalità. 
In primo luogo, è previsto che, quando un trattato o una Convenzione vigente 
prevede (ancora) la devoluzione di una questione ad un tribunale da istituirsi 
                                                          
5 Per una descrizione sintetica, ma puntuale, della struttura e delle funzioni della Corte Internazionale di Giustizia, 
vedi, in particolare, E. FOIS, La Corte Internazionale di Giustizia e la natura volontaria della sua giurisdizione – brevi 
cenni introduttivi, in S. CANTONI (a cura di), Giurisprudenza della Corte Internazionale di Giustizia – casi scelti, pp. 1-5, 
Torino, 2014, Giappichelli Editore. Un compendio di utili indicazioni sulla struttura e sul funzionamento della Corte 
Internazionale di Giustizia è presente anche in, J. KU, International Delegations and the New World Court Order, in 
Washington Law Review, vol. 80, pp. 129-130, 2005 (puoi consultare l’articolo sul web digitando l’u.r.l. del sito 
http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1262&context=faculty-scholarship).  
6 Sulla struttura e sulle competenze della Corte Internazionale di giustizia, vedi, anche, quanto riportato in, 
http://www.treccani.it/enciclopedia/corte-internazionale-di-giustizia/. 
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dalla Società delle Nazioni (sostituita dalle Nazioni Unite dopo la Seconda Guerra 
Mondiale), o alla Corte Permanente di Giustizia Internazionale (alla quale è 
subentrata la Corte Internazionale di Giustizia), la questione, se riguarda Stati 
aderenti allo Statuto della Corte Internazionale di Giustizia, è deferita a 
quest’ultima (così dispone esplicitamente l’art. 37 dello Statuto della Corte).In 
questa fattispecie il riconoscimento della giurisdizione della Corte Internazionale 
di Giustizia è soddisfatto, indirettamente, per il tramite del consenso che gli Stati 
hanno espresso all’interno del Trattato o della Convenzione in questione. Questa 
particolare ipotesi richiede, dunque, la presenza di presupposti indefettibili: per 
un verso, che il trattato sia in vigore, e per l’altro, che gli Stati coinvolti siano 
parte dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia7. 
Gli Stati possono, inoltre, decidere di attribuire alla Corte Internazionale di 
Giustizia la giurisdizione sull’interpretazione o l’applicazione di un trattato che 
hanno sottoscritto mediante l’inserimento, nel detto trattato, di una clausola nota 
come «clausola compromissoria completa». In virtù di tale clausola, nell’eventualità 
in cui dovesse sorgere una controversia fra gli Stati aderenti riguardante 
l’interpretazione o l’applicazione del trattato che hanno sottoscritto, previa 
l’azione introduttiva del giudizio da parte di uno dei due, entrambi gli Stati sono 
vincolati a sottoporsi alla giurisdizione della Corte. 
Un’ ulteriore modalità di conferimento della giurisdizione è il c.d. «trattato 
generale di arbitrato» o «trattato generale di regolamento giudiziale». In ossequio a 
siffatta modalità, gli Stati contraenti si impegnano ad assoggettarsi alla 
giurisdizione della Corte in merito a qualsiasi controversia che fra loro dovesse 
instaurarsi, non circoscrivendo, dunque, tale intervento giurisdizionale ad uno 
specifico trattato o Convenzione o accordo. 
Ancora gli Stati possono accondiscendere alla giurisdizione della Corte tramite 
una dichiarazione unilaterale di accettazione. A questo specifico riguardo, l’art. 
36 § 2 dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia dispone letteralmente 
che «gli Stati aderenti al presente Statuto possono in ogni momento dichiarare di 
riconoscere come obbligatoria ipso facto e senza speciale convenzione, nei 
rapporti con qualsiasi altro Stato che accetti il medesimo obbligo, la giurisdizione 
della Corte su tutte le controversie giuridiche concernenti: a) l’interpretazione di 
un trattato; b) qualsiasi questione di diritto internazionale; c) l’esistenza di 
qualsiasi fatto che, se accertato, costituirebbe violazione di un obbligo 
internazionale; d) la natura o la misura della riparazione dovuta per la violazione 
di un obbligo internazionale». 
Come sottolinea opportunamente FOIS, mediante siffatta dichiarazione 
unilaterale, conosciuta come «clausola opzionale», gli Stati aderenti allo Statuto 
                                                          
7 Su questo punto, vedi, ancora, E. FOIS, La Corte Internazionale di Giustizia e la natura volontaria della sua 
giurisdizione – Brevi cenni introduttivi, in S. CANTONI (a cura di), Giurisprudenza della Corte Internazionale di Giustizia 
– Casi scelti, cit., p. 4. 
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della Corte «accettano la giurisdizione della Corte con efficacia nei confronti degli 
altri Stati che hanno riconosciuto la giurisdizione della Corte, secondo, quindi, 
una condizione di reciprocità»8. 
Peraltro, secondo un consolidato orientamento dottrinale, il necessario consenso 
in ordine ad una controversia specifica, può essere manifestato finanche nel 
momento stesso della nascita della controversia medesima. A tale proposito, FOIS 
osserva come la Corte abbia da sempre manifestato una decisa apertura, non 
prescrivendo che il consenso sia espresso in forme particolari e ammettendo 
finanche la possibilità del c.d. forum prorogatum, secondo il quale il consenso può 
essere dedotto dalla condotta dello Stato davanti alla Corte (si pensi, 
emblematicamente, alla comparizione o al contegno assunto nei confronti dello 
Stato ricorrente)9. 
Il procedimento contenzioso si conclude con l’emanazione di una sentenza 
definitiva ed inappellabile. La sentenza della Corte presenta i limiti oggettivi e 
soggettivi della cosa giudicata: è obbligatoria per le parti in lite e riguardo alla 
controversia decisa. La mancata esecuzione di una sentenza conferisce alla parte 
adempiente il diritto di ricorrere al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite per 
le eventuali misure del caso10. 
 
 
3.2. Segue:    La competenza consultiva. 
 
Ai sensi dell’ art. 96 della Carta delle Nazioni Unite nonché degli articoli 65 e 
seguenti dello Statuto, la Corte, su istanza dell’ Assemblea Generale o del 
Consiglio di Sicurezza, elabora e rilascia pareri su qualsiasi questione giuridica. 
Gli altri organi delle Nazioni Unite nonché gli istituti specializzati delle Nazioni 
Unite possono chiedere pareri solo su questioni giuridiche che sorgono 
nell’ambito delle loro attività, previa autorizzazione dell’ Assemblea.  
Sebbene i pareri, pur autorevoli, della Corte, non siano vincolanti (ed anzi, in 
svariate occasioni essi non siano stati affatto seguiti), cionondimeno essi hanno 
assunto un ruolo decisivo e fondamentale nell’ evoluzione e chiarificazione del 
diritto internazionale. 
CONFORTI osserva che «i pareri non sono vincolanti a termini della Carta, ma 
possono divenire tali se, con una convenzione o altro atto vincolante, ci si 
                                                          
8 Su questo punto, vedi, ancora, ivi, p.5. Vedi, inoltre, A. CASSESE, Diritto Internazionale, vol. I, p. 329, Bologna, 2003, 
Società editrice Il Mulino. 
9 A questo riguardo, cfr., nuovamente, ibidem. Vedi, inoltre, A. CASSESE, Diritto Internazionale, cit., p. 329. 
10 Vedi, su questo aspetto, http://www.treccani.it/enciclopedia/corte-internazionale-di-giustizia/. 
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impegna a rispettarli. In questo caso si è di fronte a veri e propri impegni 
arbitrali, simili a quelli che fondano la giurisdizione della Corte in sede 
contenziosa, ed il motivo per cui essi vengono contratti è che la Corte, secondo il 
suo Statuto (art. 34 § 1) non può essere adita da tutti i soggetti internazionali ma 
solo dagli Stati». CONFORTI sottolinea che le convenzioni a cui allude sono quelle 
«cui partecipano organizzazione internazionali o che comunque si riferiscono a 
controversie di cui sono parti organizzazioni internazionali»11. 
Le fonti di diritto che la Corte applica nell’esercizio delle sue funzioni sono le 
convenzioni ed i trattati internazionali, le consuetudini internazionali, i principi 
generali di diritto, le decisioni giurisdizionali e la dottrina degli autori più 
autorevoli. 
Inoltre, se le parti sono d’accordo, la Corte può decidere ex aequo et bono, cioè 
secondo equità e dunque senza limitarsi all’ applicazione delle regole di diritto 
internazionale esistenti. Tutto ciò risulta, in maniera incontrovertibile, dal tenore 
testuale dell’art. 38 dello Statuto della Corte secondo il quale:  
«1. La Corte, la cui funzione è di decidere in base al diritto internazionale le 
controversie che le sono sottoposte, applica: a) le convenzioni internazionali sia 
generali che particolari, che stabiliscono norme espressamente riconosciute dagli 
Stati in lite; b) la consuetudine internazionale, come prova di una pratica 
generale accettata come diritto; c) i principi generali di diritto riconosciuti dalle 
nazioni civili; d) con riserva delle disposizioni dell’art. 59, le decisioni giudiziarie e 
la dottrina degli autori più qualificati delle varie nazioni come mezzi sussidiari per 
la determinazione delle norme giuridiche.   2. Questa disposizione non pregiudica 
il potere della Corte di decidere una controversia ex aequo et bono qualora le parti 
siano d’accordo». 
 
 
4.     Considerazioni generali sull’ esecuzione e l’ applicazione delle 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. Il disposto dell’art. 94 
della Carta delle Nazioni Unite.  
 
Secondo il disposto dell’art. 94, 1° comma, della Carta delle Nazioni Unite 
(contenuto nel capitolo XIV della medesima carta, dedicato proprio alla Corte 
Internazionale di Giustizia), l’obbligo di eseguire le sentenze della Corte grava su 
tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite, i quali si impegnano a conformarvisi 
nelle controversie di cui siano parte. 
                                                          
11 B. CONFORTI, Diritto Internazionale, cit., p. 387. 
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L’ art. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite include, per la verità, due norme. Al  n° 
1 è espressamente contemplato, come abbiamo appena visto, per le parti in 
controversia, appunto, l’obbligo di conformarsi alla decisione della Corte 
(«Ciascun membro delle Nazioni Unite si impegna a conformarsi alla decisione 
della Corte Internazionale di Giustizia in ogni controversia di cui esso sia parte»). 
Nel numero 2 si prevede, invece, una procedura per l’ attuazione della sentenza, 
consistente nel ricorso al Consiglio di Sicurezza ad istanza della parte interessata, 
sul presupposto che una delle parti in controversia non adempia gli obblighi che 
le incombono in forza di una sentenza della Corte («Se una delle parti di una 
controversia non adempie agli obblighi che le incombono per effetto di una 
sentenza resa dalla Corte, l'altra parte può ricorrere al Consiglio di Sicurezza, il 
quale ha facoltà, ove lo ritenga necessario, di fare raccomandazioni o di decidere 
circa le misure da prendere perché la sentenza abbia esecuzione»). 
Come osserva TANZI, l’elemento maggiormente caratterizzante di questa 
disposizione si rinviene nella parte in cui prevede che il Consiglio possa esercitare 
i propri poteri di esecuzione forzata dell’adempimento di una sentenza della Corte 
“solo se lo ritiene necessario”. Ciò è in linea con la ratio di fondo delle funzioni 
coercitive del Consiglio e del suo carattere politico, all’insegna della 
«discrezionalità della sua azione coercitiva»12.  
Ancora, il medesimo autore osserva che ciò che differenzia essenzialmente il 
Consiglio di Sicurezza da un organo giuridico deputato ad esercitare funzioni di 
giurisdizione esecutiva, non è soltanto la natura politica della propria 
composizione ma, ancor più, l’amplissima discrezionalità di poteri che gli vengono 
conferiti in materia. Soggiunge, infatti, TANZI che «mentre uno dei principi 
fondamentali dell’attività di un organo giurisdizionale è quello della coerenza 
giuridica, nel senso di trattare situazioni identiche o analoghe in modo identico o 
analogo, l’organo politico ha la discrezionalità di seguire valutazioni di 
opportunità, non soggetto a requisiti di non contraddizione giuridica». TANZI 
conclude affermando che, in definitiva, «nel sistema della Carta la natura politica 
del Consiglio di Sicurezza è confermata dall’assenza di un sistema di controllo 
giurisdizionale dei suoi atti»13. 
 
In base ad un’ analisi approfondita compiuta da una autorevole dottrina, nel 
rapporto tra i due commi può essere ravvisata un’ antinomia, che attraversa l’ 
intero art. 94 e che si sostanzia nella dicotomia «tra l’opposto richiamo dell’ 
attività politica e di quella giurisdizionale, cioè tra una dimensione di cura di 
interessi e un’ altra di applicazione del diritto a casi concreti. Il rapporto tra i due 
commi di detto articolo non si può porre né in termini positivi di continuità, né in 
termini di rottura assoluta: è piuttosto un rapporto di articolazione». Ed è per 
                                                          
12 A TANZI, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, IV edizione, p. 460, Padova, 2013, CEDAM. 
13 Ivi, p. 425. 
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questo, prosegue la medesima autorevole dottrina, che, nell’ ambito del diritto 
internazionale processuale, l’argomento dell’ esecuzione delle sentenze appare 
emblematico, alla luce del «prisma» dell’art. 94, della impossibilità di considerare 
il diritto internazionale alla stregua di un organismo caratterizzato da una 
evoluzione lineare, capace di raggiungere livelli di maggiore complessità (che 
passa da un livello di attuazione spontanea ad uno di realizzazione organizzata). 
In altri termini, secondo tale orientamento, senza la presenza della «visione di 
formazioni economico-sociali e di ordinamenti giuridici che si susseguono in un 
rapporto storico-dialettico», risulta impossibile «fare un lavoro proficuo per 
rendersi conto non solo di “come funziona” il sistema giuridico, ma di “cosa esso 
è”14. 
Ancora, l’autorevole dottrina sopra citata, mette opportunamente in risalto la 
circostanza che l’art. 94 esclude che l’obbligato resti, anche solo in parte, libero di 
adeguarsi al giudicato della Corte. La Corte, infatti, si configura come un vero e 
proprio organo giurisdizionale, chiamato a dirimere o risolvere controversie 
mediante l’applicazione del diritto internazionale (in conformità al disposto 
dell’art. 38 dello Statuto della Corte). Dal punto di vista strutturale, poi, la Corte, 
non diversamente da un giudice in senso tecnico, assume la fisionomia di organo 
decidente super partes, che assolve la sua funzione con la predeterminazione di 
tutte le forme a garanzia della sua indipendenza nonché dell’ eguale trattamento 
delle parti di fronte al diritto internazionale. 
Poiché la Corte viene qualificata, direttamente o indirettamente, da svariate 
disposizioni dello Statuto delle Nazioni Unite (ad es., artt. 7, 35, 92) e di quello 
della Corte medesima (ad es. art. 1), come «organo giurisdizionale» in senso 
tecnico, ne discende che l’efficacia di cosa giudicata sostanziale (art. 59 dello 
Statuto della Corte) annessa alle sentenze o decisioni definitive dell’organo (art. 
60 dello Statuto della Corte), è, parimenti, un’ efficacia da intendere in senso 
tecnico. A questo specifico riguardo, la medesima autorevole dottrina sopra 
menzionata osserva che «in un contesto in cui l’organo è in posizione di 
indipendenza e la sua stessa attività in posizione di estraneità e indifferenza 
riguardo agli interessi che gli si agitano davanti, e pertanto non manca nulla per 
attribuirgli quello specifico carattere che inerisce alla moderna funzione 
giudiziaria, le sentenze della Corte sono appunto sentenze, cioè atti che vincolano 
assolutamente i destinatari, una volta divenute definitive. Non altro può essere 
dunque il senso dell’espressione “obbligo di conformarsi”, contemplata dall’ 
articolo 94, n° 1»15. 
                                                          
14 Per questa arguta analisi, vedi, P. PAONE, Considerazioni sull’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia, in Comunicazioni e Studi dell’ Istituto di Diritto Internazionale e Straniero dell’ Università di Milano, vol. XIV, 
pp. 627-628, Milano, 1975, Giuffrè Editore.  
15  Per queste considerazioni, cfr., ancora, Ivi, p. 641. 
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Quanto alla seconda parte dell’art. 94 della Carta delle Nazioni Unite, il filone 
dottrinale poc’anzi ricordato osserva che il n° 2 dell’ art. 94 fissa tuttavia talune 
ipotesi di lecita non ottemperanza alle sentenze della Corte che, prima facie, 
sembrano dare vigore alla tesi della giuridicità incompleta degli effetti della 
sentenza, escludendo, dunque, che essa possegga tutti i crismi del provvedimento 
definitivo. L’articolo 94, n° 2, contempla infatti come leciti: a) il rifiuto e quindi la 
totale inattività del Consiglio di Sicurezza, il cui comportamento negativo riguardo 
all’esecuzione della sentenza è consentaneo ad integrare gli estremi di una 
fattispecie omissiva che impedisce la realizzazione dell’atto giudiziale;  b) 
l’emanazione da parte del Consiglio di Sicurezza, di un atto (segnatamente 
raccomandazione) possibilmente difforme, nella sostanza, dalla decisione della 
Corte, che vede così la propria valutazione soppiantata da quella, priva di effetti 
obbligatori, del Consiglio di Sicurezza. 
L’autorevole dottrina menzionata tenta di risolvere le contraddizioni insite nell’art. 
94 affermando che la Corte ed il Consiglio sono, in realtà, due presenze 
istituzionali essenzialmente diverse. Il secondo, diversamente dalla prima, è 
organo di cui lo Statuto non intende affatto assicurare una posizione di 
indipendenza e, che, per definizione statutaria, è proprio l’opposto di un organo 
imparziale o neutrale, come deve essere un giudice. Esso è visto come strumento 
per regolare e dirimere conflitti d’interesse di carattere non giuridico o politico tra 
gli Stati membri. Pertanto l’intervento del Consiglio di Sicurezza assumerebbe i 
connotati di un riesame compiuto da un organo politico. Peraltro, accogliendo 
siffatta interpretazione, resterebbe, ad avviso di tale orientamento dottrinale, 
questione impregiudicata, e, dunque, da spiegare, quella di chiarire «in base a 
quali presupposti sia ammesso un riesame in sede politica di un atto – o, 
comunque sia, degli effetti di un atto – di natura giudiziale, senza con ciò 
vulnerare in maniera definitiva il principio della cosa giudicata»16. 
Il presupposto indefettibile della procedura che prevede il ricorso al Consiglio di 
Sicurezza è, per l’appunto, il non adempimento degli obblighi che discendono 
dalla sentenza. L’emanazione, di propria iniziativa, di provvedimenti in materia di 
esecuzione costituisce, tuttavia, una attività che non ricade nella sfera di 
competenza del Consiglio di sicurezza. Il procedimento di cui all’articolo 94, n° 2, 
non è, dunque, un procedimento d’ufficio, come quello che può riguardare lo 
stesso giudicato della Corte, nel caso che l’esecuzione o la non esecuzione di esso 
metta in pericolo la pace e la sicurezza internazionale (capitolo VI della Carta 
delle Nazioni Unite) o costituisca minaccia, violazione della pace o atto di 
aggressione (capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite). 
Il Consiglio di Sicurezza, inoltre, in presenza del ricorso, non ha l’obbligo di 
provvedere, ma solo quello di procedere. Statuisce, infatti, l’art. 94, n° 2, che 
                                                          
16 Vedi, ancora, a proposito delle contraddizioni ravvisate da tale dottrina nell’art. 94 della Carta dell’ ONU, Ivi, p. 646. 
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l’organo ha «facoltà» di provvedere, «ove lo ritenga necessario». La caratteristica 
saliente di siffatto procedimento è dunque un’ ampia discrezionalità. 
L’instaurazione della procedura dinanzi al Consiglio di sicurezza è subordinata al 
previo esaurimento del discorso logico-giuridico intorno all’esecuzione del 
giudicato sul piano interindividuale. Ne consegue che «il passaggio da questo 
piano a quello interorganico (Corte-Consiglio) implica non già un doppio esame 
della medesima vicenda ad opera di due distinti organi, ma il transito ad una 
vicenda diversa da quella processuale in senso proprio svoltasi innanzi alla Corte, 
e di cui l’obbligo di conformarsi al giudicato, contemplato dal n° 1 dell’art. 94, è 
parte logicamente integrante»17. 
La differenza risiede sia nella natura giuridica dei due organi che nello stesso 
oggetto del giudizio. Infatti, il Consiglio svolge un giudizio di cognizione, sulla 
valutazione dell’opportunità di dare o meno attuazione alla sentenza, in principio 
estraneo alla Corte, salvo che le venga conferita competenza in materia. Sebbene 
l’articolo 94 n° 2, parli dunque di intervento del Consiglio «perché la sentenza 
abbia esecuzione», non si tratta, nella specie, di un processo esecutivo in senso 
proprio. A quest’ultimo riguardo, la ricordata dottrina sottolinea, infatti, che 
sarebbe da qualificare come paradossale la possibilità che un processo esecutivo 
nell’interesse della parte vittoriosa vada a detrimento di quest’ultima, in quanto 
«l’istante si veda in tutto o in parte rifiutata l’esecuzione del giudicato dall’organo 
pretesamente esecutivo». Si tratta, per converso, di ricorso ad un organo che, 
diversamente dalla Corte, può sempre «disporre nell’interesse dell’Organizzazione, 
onde il contenuto dei suoi provvedimenti è sempre liberamente e 
discrezionalmente individuabile da parte sua, fino al limite consentito del rifiuto 
di provvedere, anche questo da ritenere estraneo, in principio, all’attività 
giurisdizionale della Corte»18. 
Essendo il Consiglio di Sicurezza legittimato a fare soltanto raccomandazioni, va 
da sé che esso può prescindere dalla stessa controversia insorta in executivis. In 
particolare, come ancora mette in risalto la summenzionata dottrina, è 
indubitabile che quando il Consiglio procede col modulo della raccomandazione, 
esso introduce un proprio interesse nell’oggetto del procedimento, «sostituendo 
all’interesse della parte vittoriosa a misure esecutive, l’interesse a meri 
suggerimenti o indicazioni, possibilmente rivolti anche all’avente diritto». Ma 
soprattutto appare chiaro che con la possibilità di effettuare mere 
raccomandazioni, l’attività del Consiglio «non è indotta e condizionata nei suoi 
limiti oggettivi dal contenuto e dal tipo dell’interesse di parte insorto 
dall’inadempimento (interesse all’esecuzione)»19. 
                                                          
17 Ivi, p. 653. 
18 Ivi, p. 654. 
19 Ivi, p. 655. 
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L’ analisi critica compiuta dalla ricordata dottrina intorno al contenuto dell’art. 
94 della Carta delle Nazioni Unite, si è sviluppata sul proposito di dimostrare 
l’assenza di continuità tra il n° 1 ed il n° 2 del medesimo articolo e, per 
conseguenza, tra sentenza della Corte ed atti del Consiglio. In realtà, prosegue 
ancora tale dottrina, «se una continuità si vuol proprio rinvenire tra sentenza ed 
atti del Consiglio e quindi tra n° 1 e n° 2 dell’articolo 94, si tratta di quella 
continuità assai relativa che si stabilisce per effetto della trasformazione – nel 
passaggio dal primo al secondo comma del suddetto articolo – dell’obbligo di 
eseguire il giudicato nell’opportunità da parte del Consiglio di Sicurezza di 
eseguire l’atto giudiziale»20. 
Al di là delle osservazioni critiche sul contenuto dell’ art. 94, vale la pena 
sottolineare che la funzione preminente di tale norma è quella di rafforzare 
l’efficacia vincolante della sentenza, facendo sì che l’obbligo di eseguirla sia 
assunto nei riguardi di tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite.  
 
 
5.     Gli effetti delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia sul 
piano internazionale e le ripercussioni  al livello degli ordinamenti 
interni. Il ricorso ai mezzi di esecuzione forzata delle sentenze in 
difetto dell’adempimento spontaneo dell’obbligo da parte dello Stato 
soccombente. 
 
Gli effetti dell’ esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia 
possono essere apprezzati sia sul piano dell’ordinamento internazionale, sia, per 
quanto a noi maggiormente interessa, a livello degli ordinamenti statali.  
A livello di ordinamento internazionale abbiamo visto come, in ossequio all’art. 
94.1 della Carta delle Nazioni Unite, l’obbligo di dare esecuzione alle sentenze 
della Corte incombe su tutti gli Stati membri, i quali si impegnano ad attenervisi 
nelle controversie di cui siano parte, quantunque sia un fatto acclarato che la 
Corte non eserciti alcun controllo sulla esecuzione delle proprie decisioni, che 
resta demandata principalmente alla spontanea cooperazione della parte 
soccombente, ovvero ad un successivo intervento dello Stato vincitore. 
Per quanto riguarda, invece, più specificamente, l’efficacia delle sentenze della 
Corte nell’ambito degli ordinamenti giuridici interni, è importante, anzitutto, 
mettere in risalto alcuni punti fondamentali. 
                                                          
20 Ivi, p. 656. 
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E’ importante cioè evidenziare, avendo appunto riguardo agli ordinamenti interni, 
che le sentenze emanate dalla Corte Internazionale di Giustizia non sono idonee a 
produrre diritti ed obblighi azionabili da persone fisiche o giuridiche, finanche 
nell’ipotesi in cui le stesse incidano direttamente sulla loro posizione sostanziale.  
Poiché le sentenze della Corte Internazionale di Giustizia assumono l’autorità 
della cosa giudicata solo tra gli Stati in lite (e quindi precludono alle parti in 
causa di contestarne gli effetti), in ossequio al disposto dell’ art. 59 dello Statuto 
della Corte, ne discende che in difetto di uno specifico atto interno di adattamento 
esse non vincolano né soggetti privati (che sono sempre terzi rispetto al processo 
celebrato dinanzi alla Corte posto che, come si desume dal tenore testuale 
dell’art. 34 dello Statuto, solo gli Stati hanno diritto di adire la Corte medesima), 
né a fortiori il giudice di un procedimento interno successivo di cui tali soggetti 
siano parti21. Nei confronti di tali sentenze trova dunque applicazione il principio 
della impossibilità di sollevare una eccezione di cosa giudicata sulla base di una 
sentenza che decide formalmente controversie tra Stati.  
Lo Statuto della Corte non stabilisce espressamente quali affermazioni contenute 
nelle sentenze siano vincolanti per le parti. Sebbene l’art. 56 prescriva che le 
sentenze debbano essere motivate, cionondimeno la medesima non indica, in 
modo inequivocabile, se il contenuto obbligatorio sia racchiuso nel solo 
dispositivo ovvero sia necessario considerare, a tale riguardo, anche la 
motivazione22.  
Peraltro, dall’ esame della prassi, emerge un dato inconfutabile che induce ad 
asserire che l’impiego di tali sentenze in un giudizio interno è affidato alla scelta 
discrezionale del giudice, ben potendo quest’ultimo tenerne conto al fine di 
interpretare una norma interna, una norma di diritto internazionale, ovvero di 
dirimere questioni pregiudiziali rispetto al giudizio de quo. Sul piano interno, 
dunque le decisioni della Corte non ricevono mai esecuzione, semmai vengono 
applicate ad un caso concreto23. 
                                                          
21 Si parla anche, a questo riguardo, di un principio del limite subiettivo della cosa giudicata. Vedi, su questo punto, F. 
M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, p. 120, Napoli, 2008, Editoriale Scientifica. 
22 Su questo punto, vedi, G. GAJA, Considerazioni sugli effetti delle sentenze di merito della Corte Internazionale di 
Giustizia, in Comunicazioni e studi dell’Istituto di diritto internazionale e straniero dell’Università di Milano, vol. XIV, p. 
314, Milano, 1975, Giuffrè Editore. 
23 Sulla efficacia delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia negli ordinamenti interni, vedi, in particolare, F. 
M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento 
internazionale e ordinamenti interni, in Cooperazione giudiziaria ed efficacia delle sentenze: problematiche di diritto 
internazionale ed europeo – Quaderni 2006 del dottorato di ricerca di Bari in diritto internazionale e dell’ Unione 
Europea, pp. 147-158, Bari, 2007, Cacucci Editore; sullo stesso argomento, cfr., inoltre, F. M. PALOMBINO, Les arrêts 
de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, in Annuaire français de droit international, volume 51, 2005, 
pp. 121-122. 
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Qualora la parte soccombente si dimostri recalcitrante, riluttante a cooperare 
spontaneamente affinchè l’interesse dello Stato vincitore all’adempimento 
dell’obbligo venga soddisfatto, quest’ultimo può fare ricorso a tre mezzi in grado 
di garantire, per l’appunto, il soddisfacimento del suo interesse: 
• adottare una contromisura; 
• provocare l’azione del Consiglio di Sicurezza ai sensi dell’art. 94.2 della 
Carta delle Nazioni Unite; 
• beneficiare dell’eventuale intervento di una organizzazione internazionale o 
regionale, a cui siano attribuiti convenzionalmente specifici poteri in 
materia. 
Secondo l’opinione di PALOMBINO, la funzione di questi mezzi può essere 
assimilata a quella dei mezzi di esecuzione processuale indiretta. Al pari di questi 
ultimi, che nel diritto processuale vengono normalmente utilizzati come  una 
sorta di strumento deterrente al fine di ottenere, da parte dell’obbligato 
recalcitrante, l’esecuzione spontanea della decisione, minacciando di irrogargli 
una sanzione suscettibile di cagionargli uno svantaggio più grave di quello che gli 
arrecherebbe l’adempimento, anche siffatti strumenti consentono di apprestare 
una tutela preventiva oltre che repressiva24. 
Per quanto, più specificamente, attiene alla prima delle opzioni sopra elencate, 
ossia all’adozione di contromisure (quantunque lo studio di tali mezzi di reazione 
a violazioni del diritto internazionale non rientri propriamente nell’oggetto della 
nostra trattazione e pertanto ci limiteremo a richiamare solo alcuni profili molto 
generali), è opportuno evidenziare che, in linea di massima, sebbene tutti gli Stati 
destinatari delle regole internazionali partecipino alla loro formazione, favorendo, 
in tal modo, un alto grado di osservanza spontanea, cionondimeno non vi è 
dubbio che il basso tasso di istituzionalizzazione centralizzata della Comunità 
Internazionale induce spesso lo Stati a replicare alle violazioni del diritto facendo 
ricorso alla esecuzione forzata delle regole giuridiche. 
In particolare, l’adozione di contromisure rientra nel più ampio fenomeno della 
c.d. autotutela (self-help) ed ha luogo allorquando, a seguito di un illecito 
internazionale, lo Stato leso è legittimato a violare, a sua volta, un diritto 
soggettivo dello Stato offensore. Le contromisure vengono annoverate tra le 
circostanze escludenti l’illiceità di comportamenti tenuti in violazione di obblighi 
internazionali, in tanto in quanto consistono in una reazione ad un precedente 
illecito altrui. 
Naturalmente le contromisure sono legittime solo, ed unicamente, se presentano 
alcuni caratteri e sono adottate a seguito dell’adempimento di specifici obblighi 
mentre talune contromisure sono proibite. Più precisamente, secondo l’art. 50 del 
                                                          
24 Su questo punto vedi, ancora, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale e ordinamenti interni, pp. 148-149, cit. 
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Progetto ideato dalla Commissione del Diritto Internazionale delle Nazioni Unite 
(CDI), recante la «Responsabilità internazionale degli Stati per atti 
internazionalmente illeciti», per poter fungere da valida causa di giustificazione 
dell’illiceità di un comportamento contrario ad un obbligo internazionale, 
l’esercizio di contromisure deve rispettare alcuni limiti sostanziali.  
In primo luogo, viene codificato il principio per cui, in linea generale, non può 
essere lecita la violazione del divieto dell’uso della forza in forma di contromisura. 
In secondo luogo, le contromisure non potranno mai recare pregiudizio agli 
obblighi posti a protezione dei diritti umani fondamentali, ossia del c.d. diritto 
umanitario. In terzo luogo, le contromisure non possono essere implementate in 
violazione  di obblighi posti da norme imperative del diritto internazionale 
generale (c.d. jus cogens). 
Il par. 2, lett. a, dell’art 50 del Progetto della CDI afferma inoltre che non si 
possono trasgredire le regole relative alla soluzione delle controversie applicabili 
tra le parti in lite (incluse clausole arbitrali e giudiziarie) in risposta a violazioni di 
obblighi che rientrino nella sfera di applicazione delle regole in esame. Il par. 2, 
lett. b, del suddetto articolo statuisce invece che l’inammissibilità delle 
contromisure in questione non si applica con riguardo all’intero complesso della 
normativa sul trattamento degli agenti diplomatici e consolari (si pensi, 
emblematicamente, al trattamento fiscale), ma unicamente alle disposizioni 
relative alla loro inviolabilità fisica, a quella dei rispettivi archivi e documenti ed 
alla immunità dalla giurisdizione di cognizione ed esecutiva. 
L’art. 51 del Progetto dispone altresì che la liceità delle contromisure adottate in 
reazione ad una violazione del diritto internazionale è subordinata al rispetto del 
limite fondamentale della proporzionalità25. 
Peraltro, come sottolinea opportunamente SCOVAZZI, il Progetto esclude la 
finalità afflittiva delle contromisure, e dunque la loro natura di strumenti punitivi 
dello Stato offensore, mettendone piuttosto in risalto la funzione strumentale 
rispetto all’esecuzione degli obblighi derivanti in via principale dalla commissione 
dell’illecito internazionale (cessazione e riparazione)26.  
Orbene, se negli ordinamenti nazionali l’autotutela rappresenta l’eccezione, per 
converso nell’ordinamento internazionale essa costituisce, indubbiamente, la 
regola.  
Facendo più specifico riferimento alle sentenze vincolanti per gli Stati parti della 
controversia, emesse da tribunali arbitrali internazionali, e per quanto a noi 
interessa, della Corte Internazionale di Giustizia, non vi è dubbio che, avendo la 
                                                          
25 Per un’analisi approfondita ed esauriente della tematica delle contromisure cfr., tra gli altri, A. CASSESE, Diritto 
Internazionale, vol. I, pp. 347-353, cit.; T. SCOVAZZI (a cura di), Corso di diritto internazionale, parte II, pp. 309-315, 
Milano, 2006, Giuffrè Editore; A. TANZI, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, pp. 396-408, cit.   
26 Su questo punto, vedi, ancora, T. SCOVAZZI (a cura di), Corso di diritto internazionale, parte II, p. 351, cit. 
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giurisdizione internazionale natura consensuale, l’osservanza spontanea delle 
sentenze obbligatorie per le parti appare agevolata. Tuttavia, non sono infrequenti 
i casi in cui lo Stato soccombente si dimostri recalcitrante a dare esecuzione alla 
sentenza. In tali ipotesi, ossia, appunto, quando lo Stato condannato ometta di 
adempiere spontaneamente alle sentenze dei tribunali arbitrali internazionali, e 
quindi anche della Corte Internazionale di Giustizia, lo Stato vincitore potrà 
adottare le medesime misure disponibili in caso di violazione di qualsiasi altro 
obbligo internazionale cui corrisponda un proprio trovano diritto soggettivo27. Allo 
scopo di perseguire il dichiarato obbiettivo di conseguire l’adempimento 
dell’obbligo da parte dello Stato soccombente, lo Stato vincitore potrà dunque 
avvalersi di un classico uno strumento di autotutela come la contromisura. La 
condicio sine qua non affinchè la contromisura possa essere lecitamente esercitata 
è, tuttavia, che essa non postuli l’uso della forza armata. 
 
 
5.1. Segue: Il mancato adempimento spontaneo da parte dello Stato 
soccombente: l’intervento del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. 
 
Quando lo Stato soccombente pretermetta di cooperare spontaneamente all’ 
adempimento dell’obbligo discendente da una sentenza per lui vincolante, un 
ulteriore mezzo su cui lo Stato vincitore può fare affidamento consiste nel fare 
ricorso all’intervento del Consiglio di Sicurezza dell’ ONU. 
Come abbiamo visto in precedenza, l’art. 94.2 della Carta delle Nazioni Unite 
dispone che se una delle parti di una controversia non adempie gli obblighi che le 
incombono per effetto di una sentenza resa dalla Corte Internazionale di 
Giustizia, l’altra parte può ricorrere al Consiglio di Sicurezza, che ha facoltà, ove 
lo ritenga necessario, di fare raccomandazioni o di decidere in ordine alle misure 
da prendere affinchè la sentenza abbia esecuzione. 
Secondo l’acuta analisi compiuta da PALOMBINO, il testo dell’art. 94.2 della 
norma in questione si caratterizza per la esiguità del suo ambito di applicazione e 
tale limitatezza viene in rilievo per almeno tre ordini di motivi. 
In primo luogo, la procedura da essa descritta può essere implementata 
esclusivamente dallo Stato beneficiario della sentenza, mentre, per converso, una 
simile possibilità sembra preclusa sia al Consiglio di Sicurezza, che non può agire 
proprio motu, sia a Stai terzi rispetto alla controversia. 
                                                          
27 Su questo punto, vedi, ancora, A. TANZI, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, p. 459 nonché p. 470, 
cit. 
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D’altro canto, il Consiglio non è affatto tenuto ad accogliere l’eventuale richiesta 
di intervento proveniente dallo Stato vincitore, potendo, al contrario, fare 
affidamento su di un ampio margine di discrezionalità al fine di decidere se agire 
e, qualora decida di agire, quali raccomandazioni rendere e quali misure adottare 
a garanzia dell’esecuzione della Corte28.  
Come afferma TANZI, diversamente da quanto accadeva quando era in vigore il 
Patto della Società delle Nazioni, il quale prevedeva che il Consiglio della Società 
fosse competente ad adottare misure di esecuzione forzata automaticamente in 
caso di mancato adempimento spontaneo di una sentenza della Corte 
Permanente di Giustizia Internazionale (e, invariabilmente, di un tribunale 
arbitrale internazionale), «oggi la Carta delle Nazioni Unite – strumento giuridico 
meno stringente e per questo più longevo del Patto – prevede misure di 
esecuzione forzata in termini del tutto discrezionali, peraltro solo con riferimento 
alle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia»29. 
PALOMBINO osserva che, se ci si attiene pedissequamente al tenore testuale 
dell’art. 94.2 (all’interno del quale compare il termine judgment), se ne può trarre 
un’indicazione essenziale e cioè che la procedura contemplata dalla norma in 
questione sarebbe attivabile esclusivamente rispetto alle sentenze. Cionondimeno, 
in dottrina si è affermato peraltro che il termine judgment andrebbe interpretato 
in senso materiale anziché formale è ciò consentirebbe di ricomprendere, in senso 
lato, in questa nozione, anche le ordinanze cautelari. In particolare a questa 
conclusione si approderebbe sia grazie all’esplicito riconoscimento del carattere 
obbligatorio delle ordinanze (vedi, a questo riguardo, la sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia sul caso La Grand) sia, inoltre, in ragione del 
contenuto dell’art. 41.2 dello Statuto, secondo cui la Corte, nelle more della 
decisione definitiva, deve informare immediatamente Il Consiglio di Sicurezza 
delle ordinanze proposte.  
Peraltro, secondo lo stesso PALOMBINO, l’opinione in discorso difetta di 
persuasività. In primo luogo perché, come detto, il tenore letterale dell’art. 94.2 fa 
esplicito riferimento al concetto di sentenza. In secondo luogo, dalla prassi non è 
dato trarre alcuna indicazione in ordine alla effettiva sussistenza di un siffatto 
potere del Consiglio di Sicurezza, il quale, com’è noto, tutte le volte che l’art. 94.2 
è stato invocato a garanzia dell’esecuzione di un’ordinanza cautelare della Corte, 
non è mai intervenuto basando la sua azione su tale norma. In secondo luogo, è 
da mettere in risalto il fatto che il carattere obbligatorio delle ordinanze non 
presuppone necessariamente l’applicabilità a queste ultime di tutti i mezzi di 
esecuzione forzata azionabili onde ottenere l’adempimento delle sentenze. Infine, 
sebbene l’art. 94.2 faccia esclusivo riferimento alle sentenze, non per questo resta 
                                                          
28 Vedi, a tale riguardo, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia tra ordinamento internazionale e ordinamenti interni, p. 150, cit..  
29 A. TANZI, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, p. 460, cit. 
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preclusa al Consiglio la possibilità di favorire l’esecuzione di un’ordinanza 
avvalendosi di altri poteri (quali, ad esempio, quelli che gli derivano dai capitoli VI 
e VII della Carta)30. 
PALOMBINO, in relazione alla natura delle misure che il Consiglio può adottare ai 
sensi dell’art. 94.2, considerato anche il silenzio della Carta a questo riguardo, 
afferma che si sono andate progressivamente delineando due posizioni dottrinali. 
Secondo un primo orientamento, la procedura descritta nell’articolo in esame 
ricadrebbe nell’ambito dei poteri più generali riconosciuti al Consiglio in materia 
di mantenimento della pace ed il corollario di questa ricostruzione indurrebbe a 
circoscrivere l’intervento del Consiglio medesimo ai soli casi in cui l’omessa 
esecuzione di una sentenza rappresenti una minaccia alla pace o alla sicurezza 
internazionale. Un secondo orientamento, per converso, risulta incentrato 
sull’assunto per cui l’art. 94.2 conserverebbe una portata autonoma nel sistema 
della Carta e che l’eventuale inadempimento dello Stato soccombente 
costituirebbe un presupposto sufficiente a giustificare l’azione del Consiglio. 
Sebbene PALOMBINO ritenga che quest’ultima opinione sia quella che si presta 
maggiormente ad essere accolta, cionondimeno lo stesso autore non manca di 
sottolineare come la norma in questione, per quanto sia stata talvolta invocata, 
non abbia mai trovato applicazione nella prassi, almeno nella sua funzione 
repressiva. Come noto, infatti, la possibilità di ricorrere al Consiglio può essere 
bloccata dal voto negativo di uno dei membri permanenti, finanche quando esso 
sia parte della controversia. In dottrina, osserva ancora PALOMBINO, 
quantunque non manchino opinioni in senso contrario, ha finito col prevalere 
l’idea in base alla quale le decisioni del Consiglio di Sicurezza ai sensi dell’art. 
94.2 riguarderebbero questioni «sostanziali» piuttosto che «procedurali». Nei loro 
confronti troverebbe dunque applicazione l’art. 27.3 della Carta delle Nazioni 
Unite, che prevede che le decisioni del Consiglio su ogni altra questione sono 
adottate con un voto favorevole di nove membri, compresi i voti dei membri 
permanenti.  
Questa opinione appare corroborata dalla prassi. L’autore riporta, in particolare, 
assumendola, appunto, come caso paradigmatico dell’ orientamento dottrinale 
sopra menzionato, la mancata esecuzione della sentenza emessa dalla Corte 
nell’affare Nicaragua c. Stati Uniti. In questa vicenda, infatti, il Consiglio, proprio 
a causa del voto negativo degli Stati Uniti, respinse una risoluzione proposta in 
base all’art. 94.2. 
A conclusione della sua analisi, PALOMBINO sostiene che la ratio sottesa alla 
norma in oggetto non possa essere individuata se non a partire dall’osservazione 
che «la disposizione dell’art. 94.2 costituisca un’ipotesi di utilizzazione della 
                                                          
30 Vedi ancora, questo riguardo, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia 
tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, p. 150, cit.   
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tecnica dell’esecuzione processuale indiretta e che come tale realizzi una tutela 
preventiva, oltre che repressiva. Così intesa, infatti, il suo grado di efficacia 
andrebbe valutato non alla luce dei casi di mancato intervento del Consiglio 
(intervento funzionale a garantire l’esecuzione di una sentenza della Corte), ma, 
piuttosto, delle ipotesi di adempimento spontaneo, che si palesano numerose»31. 
 
 
5.2. Segue: Il mancato adempimento spontaneo da parte dello Stato 
soccombente: l’intervento di organizzazioni internazionali o regionali e la 
negoziazione di un giudice interno. 
 
A garanzia dell’obbligo di uniformarsi alle statuizioni delle sentenze della Corte, è 
prevista, come ultima opzione esercitabile, la possibilità di ricorrere all’intervento 
di organizzazioni internazionali o regionali alle quali siano convenzionalmente 
conferiti specifici poteri in materia di esecuzione. 
In relazioni alle organizzazioni internazionali, viene in rilievo, anzitutto, l’art. 87 
dello Statuto dell’Organizzazione dell’aviazione civile internazionale,  a norma del 
quale gli Stati membri (con determinazione del Consiglio) si impegnano ad 
interdire il sorvolo sul proprio territorio alle compagnie aeree di uno Stato che si 
rifiuti di eseguire una decisione definitiva della Corte. Ai sensi del successivo art. 
88, inoltre, l’Assemblea dell’Organizzazione può finanche arrivare a sospendere il 
diritto di volo di tale Stato. 
Nella medesima prospettiva, l’art. 33 della Carta dell’Organizzazione 
internazionale del lavoro autorizza il Consiglio di amministrazione ad 
implementare tutte le misure strumentali ad assicurare l’esecuzione delle 
decisioni della Corte da parte dell’obbligato che si dimostri riluttante ad 
adempiervi. 
Sul versante delle organizzazioni regionali, è il caso di evidenziare come l’artt. 50 
del Patto di Bogotà sulla soluzione pacifica delle controversie tra Stati americani 
preveda che laddove una delle parti contraenti ometta di uniformarsi ad una 
decisione della Corte, il titolare del diritto, nonchè in genere le parti interessate 
dovranno, prima di chiedere l’intervento del Consiglio di Sicurezza, indire una 
riunione  che veda la partecipazione dei Ministri degli affari esteri e che sia 
funzionale al raggiungimento di un accordo in ordine ai provvedimenti da 
adottare per garantire l’esecuzione della decisione. 
                                                          
31 Vedi sempre, anche su questo punto, ivi, p. 151. 
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L’art. 39 della Convenzione europea per la soluzione pacifica delle controversie del 
29 Aprile 1957, infine, riconosce al Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa il 
potere di rendere raccomandazioni al fine di assicurare il rispetto delle decisioni 
della Corte32. 
Accanto ai sopra elencati mezzi di esecuzione forzata delle sentenze di cui lo Stato 
vincitore dispone per conseguire l’adempimento dell’obbligo da parte dello Stato 
soccombente, PALOMBINO osserva che esiste una corrente dottrinale residuale 
ad avviso della quale tra siffatti mezzi andrebbe ricompreso anche il caso in cui 
l’adempimento venga favorito dall’attività di intermediazione di un giudice 
interno. Tale adempimento, in particolare, potrebbe essere garantito in due 
ipotesi. In primo luogo, quando lo Stato vincitore agisca dinanzi ad un giudice 
nazionale per ottenere l’esecuzione di una sentenza della Corte ad opera dello 
Stato soccombente. In secondo luogo, quando uno o più soggetti privati decidono 
di adire un giudice nazionale per ottenere l’esecuzione di una sentenza della 
Corte che incida direttamente sulle loro posizioni sostanziali. 
Secondo l’opinione dello stesso PALOMBINO, l’orientamento dottrinale appena 
descritto non risulta convincente. Infatti, con riferimento alla prima ipotesi, 
osserva ancora il medesimo autore, «ci sembra improbabile che lo Stato vincitore 
tenti di realizzare sul piano interno l’attuazione coattiva dell’obbligo». Avendo 
riguardo alla seconda ipotesi, poi, non può essere accolta l’idea stessa secondo 
cui i privati potrebbero ottenere l’esecuzione interna di una sentenza della Corte. 
Come abbiamo detto nel corso di questo capitolo (rinviando a quanto lo stesso 
PALOMBINO sottolinea in modo perentorio), «il principio del limite subiettivo della 
cosa giudicata, infatti, comporta che le sentenze in esame non vincolino né 
soggetti privati, che sono sempre terzi rispetto al processo celebrato davanti alla 
Corte, né a fortiori il giudice di un procedimento interno successivo di cui tali 
soggetti siano parti»33. 
 
 
 
 
 
                                                          
32 Sull’eventuale intervento di organizzazioni internazionali e regionali a garanzia dell’adempimento di sentenze della 
C.I.G. da parte dello Stato soccombente, vedi, ancora, ivi, p. 152. 
33 Per una critica dell’orientamento dottrinale in discorso, vedi, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza 
internazionale nei giudizi interni, pp. 129-130, cit. 
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6.       I potenziali rimedi alla natura interstatale ed alla efficacia relativa 
delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia: la c.d. 
sostituzione processuale. 
 
Le questioni problematiche sollevate dall’applicazione, negli ordinamenti interni, 
delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, sono strettamente correlate 
alla natura propria di queste decisioni. Esse infatti, per un verso, non possono 
regolare se non le controversie tra Stati (si parla al riguardo di una c.d. natura 
interstatale), per l’altro, invece, non sono suscettibili di produrre una efficacia 
obbligatoria se non per gli Stati parti della controversia e limitatamente al caso su 
cui la Corte si è pronunciata (è, questa, la c.d. efficacia relativa).  
Come abbiamo avuto modo di sottolineare in precedenza, infatti, l’art. 59 dello 
Statuto della Corte Internazionale di Giustizia dispone che le sentenze emesse da 
quest’ultimo tribunale costituiscono cosa giudicata solo tra gli Stati in lite, per 
cui, in assenza di uno specifico atto interno di adattamento, esse non vincolano 
né soggetti privati (che sono sempre in una posizione di terzietà rispetto al 
processo celebrato davanti alla Corte), né, a fortiori, il giudice di un procedimento 
interno successivo di cui tali soggetti siano parti. 
Secondo una parte della dottrina, allo scopo di superare gli ostacoli posti dalla 
natura interstatale nonché dalla efficacia relativa delle sentenze della Corte, 
potrebbe farsi ricorso alla c.d. sostituzione processuale (detta anche mutable 
privity), che viene in rilievo allorquando uno Stato agisce dinanzi alla Corte in 
nome proprio ma con il dichiarato obiettivo di far valere il diritto di un soggetto 
privato. In virtù dell’istituto della sostituzione processuale, il soggetto privato (in 
qualità di sostituto) verrebbe a subire gli effetti della sentenza al pari dello Stato 
(e cioè del sostituto) e similmente a quest’ultimo potrebbe contare sulla possibilità 
di farla valere in un successivo giudizio interno. 
Ad avvalorare una simile conclusione giocherebbe un ruolo decisivo l’istituto della 
protezione giudiziale, che attribuisce allo Stato il potere di agire in giudizio 
dinanzi ad una corte internazionale, a favore dei propri cittadini e contro un altro 
Stato, per denunciare la violazione di una norma sul trattamento dello straniero. 
A seguito dell’esercizio di tale protezione, infatti, mentre lo Stato sarebbe titolare 
dell’azione intentata in nome proprio, per converso la titolarità della situazione 
sostanziale dedotta in giudizio spetterebbe al privato. 
Peraltro, secondo l’opinione di PALOMBINO, il suddetto orientamento non appare 
completamente persuasivo. Per un verso, infatti, lo Stato che agisce in protezione 
è titolare, oltre che di un diritto di azione altresì di un diritto sostanziale e, 
segnatamente, del diritto all’osservanza delle norme di diritto internazionale a 
beneficio dei propri cittadini privati. D’altro canto, anche ammettendo che in 
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siffatte ipotesi lo Stato rivendichi solo un diritto spettante ad un privato, 
cionondimeno persisterebbe un ostacolo insormontabile alla configurazione della 
protezione in termini di sostituzione. Se nella sostituzione, il sostituito subisce gli 
effetti della sentenza al pari del sostituto, per converso, quando uno Stato 
esercita la protezione giudiziale dinanzi alla Corte, la sentenza emanata da 
quest’ultima è efficace unicamente nei confronti del sostituto (cioè dello Stato) e 
non già anche del sostituito (il privato). 
PALOMBINO solleva l’interrogativo se gli estremi di una fattispecie di sostituzione 
risultino integrati rispetto all’ipotesi in cui uno Stato agisca dinanzi alla Corte 
non in protezione giudiziale ma, comunque, a tutela di diritti individuali. Sotto 
questo profilo, risulta emblematica la pronuncia resa dalla Corte relativamente 
alla vicenda Avena. Com’è noto, nel caso Avena, il Messico ha accusato gli Stati 
Uniti di non aver rispettato l’art. 36 della Convenzione di Vienna sulle relazioni 
consolari nei confronti di cinquantadue cittadini messicani sui quali pendeva non 
soltanto un mandato di arresto, ma nei confronti dei quali erano state altresì 
emesse successive sentenze di condanna, alcune delle quali alla pena capitale. 
L’art. 36 sopra menzionato prevede, in particolare, che gli agenti consolari 
abbiano diritto di comunicare con i propri cittadini che si trovano nel paese estero 
ove il console esercita la sua funzione. Contestualmente, gli stessi diritti di 
comunicazione e di incontro con il proprio console devono essere riconosciuti 
anche al cittadino che si trovi all’estero. L’art. 36 prevede poi che in caso di 
arresto e di qualsiasi altra forma di detenzione di cui sia oggetto un cittadino in 
uno Stato straniero, tale Stato ha l’obbligo di informare il più celermente possibile 
il console di riferimento in base alla nazionalità dell’arrestato, nonché di rendere 
edotto l’arrestato del suo diritto di incontrare e comunicare con il suo console. 
L’articolo 36, statuisce, ancora, che il console abbia diritto di recarsi nel luogo di 
detenzione del proprio cittadino e di assisterlo  nelle varie fasi giudiziarie, nonché 
di continuare a visitare il proprio connazionale nel caso di condanna a seguito di 
giudizio. L’articolo in questione, in sostanza, afferma il pieno riconoscimento del 
diritto di protezione consolare esercitabile da parte di uno Stato nei confronti dei 
propri cittadini all’estero. La Corte, accogliendo il ricorso del Messico, ha sancito 
il principio dell’obbligo di fornire informazioni alle autorità consolari nel momento 
in cui si debba procedere all’arresto di una persona straniera o di una persona 
che ragionevolmente si ritenga appartenere ad un altro Stato. Essa ha 
considerato l’omessa notificazione consolare da parte degli USA come un grave 
vulnus cagionato al diritto alla difesa aggiungendo che la privazione di tale diritto 
a danno del cittadino straniero incide, nell’ambito di un procedimento penale, sul 
piano dell’equità e dignità di cui tutti hanno diritto. 
Ebbene, in questo caso, la Corte ha sancito il principio secondo cui il diritto 
all’assistenza consolare (disciplinato, come detto, dall’art. 36, par. 1, della 
Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari)  è un diritto proprio dell’individuo 
e che lo Stato di appartenenza degli individui lesi (in ossequio al Protocollo 
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addizionale della Convenzione medesima) può farlo valere dinanzi ad essa in 
nome proprio. PALOMBINO, tuttavia, aggiunge che nel caso di specie, invero, la 
Corte non ha fatto riferimento all’istituto della protezione ma ha provveduto 
unicamente a mettere in risalto la circostanza che uno Stato ha facoltà di dedurre 
in lite il diritto di un privato al di fuori dei requisiti normalmente prescritti per 
l’esercizio della protezione giudiziale34.  
La vicenda relativa alla decisione Avena avvalora l’assioma secondo cui l’istituto 
della sostituzione non può trovare applicazione in ipotesi del genere. Infatti, 
sebbene la Corte, accogliendo la domanda del Messico, abbia considerato gli Stati 
Uniti responsabili per l’omessa osservanza dell’art. 36, par. 1, della Convenzione 
di Vienna sulle relazioni consolari ed intimato loro di garantire tra l’altro la 
revisione e la riapertura dei processi celebrati in violazione di tale norma, 
cionondimeno, i cittadini di nazionalità messicana che si assumevano lesi e che 
hanno agito dinanzi alle corti interne americane per far valere la decisione 
pronunciata nell’ambito della vicenda Avena, onde ottenere il riesame dei processi 
in cui erano coinvolti, quasi mai hanno raggiunto questo obiettivo. La maggior 
parte dei tribunali aditi, infatti, ha considerato non obbligatoria la decisione 
esaminata rifiutandosi, conseguentemente di applicarla. Ciò significa che, anche 
allorquando sia la Corte Internazionale di Giustizia a riconoscere la natura non 
statale (e dunque privata) del diritto che si intende far valere, la sentenza che la 
riconosce non può vincolare il giudice di un procedimento interno successivo di 
cui il titolare del diritto sia parte. 
Questo convincimento emerge, in maniera perspicua, dalla prassi sia governativa 
che giurisprudenziale americana. Per quanto riguarda la prassi governativa deve 
osservarsi che, il Memorandum inoltrato dal Presidente degli Stati Uniti G. W. 
Bush all’Attorney General (28 Febbraio 2005), per mezzo del quale ha invitato, sia 
pure indirettamente, le corti statali a dare attuazione alla sentenza Avena, mette 
in evidenza due importanti aspetti. Da un lato cioè questo documento sottolinea 
come il rifiuto del giudice interno di dare applicazione alle sentenze della Corte 
può impegnare la responsabilità internazionale del foro; per altro verso è in 
sintonia con l’idea secondo cui tali decisioni non vincolano il giudice di un 
processo interno successivo che si instauri tra parti differenti. Per quanto invece 
riguarda la prassi giurisprudenziale, particolarmente significativa si rivela la 
pronuncia della Corte Suprema degli Stati Uniti nel caso Medellin c. Texas. In 
questo caso, la Corte Suprema ha affermato perentoriamente che l’art. 94 della 
Carta delle Nazioni Unite (secondo cui, come abbiamo visto, ogni Stato membro, 
nelle controversie di cui è parte, si impegna ad adempiere le decisioni della Corte 
Internazionale di Giustizia) non è una norma rivolta alla corti statali e non 
                                                          
34 Per una sintetica ricostruzione della vicenda Avena e per le statuizioni essenziali enunciate dalla sentenza 
pronunciata dalla Corte Internazionale di Giustizia relativamente a questo caso, puoi consultare, tra gli altri, G. PORRO, 
Protezione consolare, Convenzione di Vienna e sovranità statale, in S. CANTONI (a cura di), Giurisprudenza della Corte 
Internazionale di Giustizia – casi scelti, pp. 293-299, cit. 
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prevede che gli Stati Uniti debbano rispettare le decisioni della Corte 
Internazionale di Giustizia né indica che il Senato, che ha ratificato la Carta delle 
Nazioni Unite, abbia inteso conferire alle decisioni della Corte Internazionale di 
Giustizia effetti legali immediati nell’ambito delle corti statali. La stessa Corte 
Suprema aggiunge che questa interpretazione risulterebbe suffragata da due 
circostanze. In primo luogo, è noto che lo stesso art. 94, par. 2, prevede che se 
una delle parti della controversia non adempie gli obblighi che le incombono per 
effetto di una sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia, l’altra parte 
può ricorrere al Consiglio di Sicurezza che ha facoltà, ove lo ritenga necessario, di 
fare raccomandazioni o di decidere circa le misure da adottare affinchè la 
sentenza abbia esecuzione. Ebbene, ad avviso della Corte Suprema, il fatto che la 
Carta delle Nazioni Unite contempli un esplicito rimedio di carattere diplomatico 
e, dunque non di natura giurisdizionale, è un sintomo prodromico del fatto che le 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia non dovrebbero essere eseguite 
nelle corti statali. In secondo luogo, il fine preminente della Corte Internazionale 
di Giustizia è quello di dirimere controversie tra Stati e non già tra individui35. 
 
 
6.1. Segue: I potenziali rimedi alla natura interstatale ed alla efficacia 
relativa delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia: il ricorso al 
c.d. collateral estoppel. 
 
Sebbene il principio generale secondo cui, sul piano interno, le sentenze della 
Corte Internazionale di Giustizia non rilevano mai come cosa giudicata non sia 
suscettibile di deroghe, cionondimeno una frangia della dottrina ritiene che, 
mediante il ricorso all’istituto del collateral estoppel (tipico degli ordinamenti di 
common law e di cui abbiamo fatto cenno nel capitolo secondo), anche le 
pronunce di questo tribunale possano essere talvolta idonee a precludere, in un 
successivo giudizio interno, il riesame di questioni già decise per mezzo di esse. 
A sostegno di questo orientamento, una parte della dottrina fa riferimento a 
diverse pronunce interne che hanno fatto applicazione della giurisprudenza della 
Corte a fini preclusivi. Rinviando a quanto scritto da PALOMBINO su questa 
particolare questione, ci limiteremo a fare riferimento, in particolare, alla 
                                                          
35 Sulla questione della qualificazione, e della relativa critica, della sostituzione processuale come rimedio alla natura 
interstatale ed alla efficacia relativa delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, vedi, in particolare, F. M. 
PALOMBINO, Gli effetti delle sentenza internazionale nei giudizi interni, pp. 129-134, ed ancora, F. M. PALOMBINO, 
L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti 
interni, pp. 153-154, cit., infine, F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge 
interne, pp.124-126, cit.; 
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giurisprudenza della Corte Internazionale di Giustizia afferente alla compagnia 
petrolifera anglo-iraniana36. 
Questa vicenda prende le mosse dalla legge di nazionalizzazione della società 
petrolifera Anglo-Iranian Oil Company (che aveva in concessione pressochè tutta 
l’attività di estrazione e commercializzazione del petrolio) fatta approvare dal 
governo iraniano nel 1951. 
L’adozione di questo provvedimento diede vita ad una controversia tra l’Iran e la 
società e indusse l’Inghilterra ad adire la Corte Internazionale di Giustizia 
(esercitando la protezione giudiziale  della medesima compagnia petrolifera in 
quanto Stato di nazionalità di quest’ultima) onde ottenere una pronuncia che 
sancisse la contrarietà della legge al diritto internazionale. 
Dal canto suo, l’Iran sollevò una eccezione  preliminare alla giurisdizione della 
Corte opponendosi, in particolare, all’affermazione del governo inglese in base alla 
quale il trattato perfezionato nel 1933 tra la compagnia ed il governo iraniano 
integrava gli estremi sia di un contratto di concessione sia, anche, di un vero e 
proprio accordo tra i due Stati. La Corte, dapprima emise una ordinanza 
cautelare in favore dell’Inghilterra ma subito dopo accolse l’eccezione dell’Iran, 
riconoscendo peraltro la legittimità della legge di nazionalizzazione. Questa 
circostanza non avrebbe comunque costituito una condizione ostativa al fatto che 
i giudici nazionali potessero far discendere sia dall’ordinanza che dalla sentenza 
di merito un vincolo di preclusione37. 
La prima pronuncia emanata da una giurisdizione nazionale e dalla quale 
sembrerebbe desumersi un utilizzo con finalità preclusive della sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia sulla vicenda della società petrolifera iraniana, è 
quella resa dalla Corte Suprema della Colonia di Aida in riferimento al caso 
Anglo-Iranian Oil Company c. Jaffrate et al38.  
La sentenza prese le mosse da un’azione di detinue39, intentata dalla compagnia 
anglo-iraniana avverso un acquirente svizzero di una delle settecento tonnellate 
di petrolio nazionalizzato. L’istanza presentata dalla compagnia e diretta ad 
ottenere la restituzione del petrolio venne accolta dal tribunale investito della 
                                                          
36 Ordinanza del 5 Luglio 1951, ICJ Reports 1951, p. 89 ss. e sentenza del 22 Luglio 1952, ICJ Reports 1952, pp. 93 ss. 
37 Per una ricostruzione sintetica della vicenda relativa alla società petrolifera anglo-iraniana e sulla sentenza emessa 
al riguardo dalla Corte Internazionale di Giustizia, vedi, F. M. PALOMBINO, Gli effetti delle sentenza internazionale nei 
giudizi interni, p. 125, cit.; F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, p. 
137, cit. 
38 Un estratto della sentenza è disponibile in American Journal of International Law, 1953, p. 325 e ss. 
39 Al fine di fornire una definizione appropriata della c.d. action of detinue, PALOMBINO cita quanto riportato da DE 
FRANCHIS nel suo Dizionario giuridico che definisce questo particolare istituto come «l’azione in giudizio diretta ad 
ottenere la restituzione, la consegna o il rilascio di cosa mobile detenuta da altri o, in mancanza, il risarcimento del 
danno. Essa presuppone che il detentore sia venuto legittimamente in possesso delle cose…» 
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relativa controversia ossia dalla Corte Suprema della Colonia di Aida. 
Quest’ultima fece ricorso, tra l’altro, alla misura cautelare adottata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia per precludere al compratore svizzero la possibilità di 
opporre l’acquisto in buona fede del bene mobile. 
Il promovimento di un’azione simile da parte della medesima compagnia si ebbe 
ai danni del cittadino giapponese Idemitsu Kosan Kabushiki Kaisha. La domanda 
del ricorrente venne tuttavia respinta dalla Corte distrettuale giapponese, 
investita della questione, che utilizzò, tra l’altro, la sentenza di merito della Corte 
Internazionale di Giustizia a dimostrazione della legittimità della legge 
nazionalizzatrice iraniana. 
Anche il Tribunale Civile di Roma approdò a conclusioni analoghe nella sentenza 
del 3 Settembre 1954 relativa al caso Anglo-Iranian Oil Company c. S.U.P.O.R. 40. 
Secondo PALOMBINO, è agevole arguire, proprio sulla scorta della corretta 
comprensione della sfera di operatività del collateral estoppel, che in nessuna 
delle vicende sopra descritte sussistono le indefettibili condizioni soggettive 
perché si possa applicare la medesima dottrina del collateral estoppel. Infatti, 
l’esistenza del presunto vincolo di preclusione è stata prefigurata nell’ambito di 
procedimenti interni in cui, per la verità, non figurava nessuna  delle parti del 
processo precedente (com’è noto, invece, la dottrina del collateral estoppel opera 
sempre a favore di un terzo e contro una della parti originarie). Inoltre, come 
ancora osserva acutamente PALOMBINO, «nel caso Jaffrate, d’altra parte, il 
vincolo di preclusione venne fatto discendere da un’ordinanza cautelare e dunque 
da un provvedimento che non dà mai luogo al collateral estoppel […], infatti, solo 
le sentenze sul merito possono produrre un simile effetto»41. 
In particolare, nelle decisioni adottate dalla Corte distrettuale giapponese e dal 
Tribunale civile di Roma, PALOMBINO osserva che la legittimità della legge di 
nazionalizzazione iraniana venne dimostrata non solo e non tanto mediante il 
riferimento alla decisione della Corte (che, in realtà, si limitava a non 
disconoscere tale legittimità), ma più in generale alla circostanza che: «il principio 
di nazionalizzazione e la facoltà degli Stati sovrani di espropriare cittadini di ogni 
diritto reale o personale, e dello stesso diritto di proprietà, per interesse pubblico 
e con un indennizzo che non si riveli meramente illusorio, è … riconosciuto da 
tutta la giurisprudenza internazionale … e di tale principio l’Assemblea delle 
Nazioni Unite si faceva interprete nella deliberazione … del 21 Dicembre 1952». 
Infine, PALOMBINO osserva che la conclusione alla quale pervenne la Corte 
Suprema di Aida (a seguito della quale tale tribunale accolse la domanda della 
compagnia petrolifera e respinse l’eccezione del compratore svizzero volta a far 
valere l’acquisto in buona fede del bene mobile) rinvenne la propria ratio 
                                                          
40 Questa sentenza è pubblicata in Rivista di diritto internazionale, 1955, pp. 97 e ss. 
41 F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, pp. 125-126, cit. 
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innanzitutto «in the light of the evidence concerning the plaintiffs’ warnings 
throghout the world…», e non solamente nella circostanza dell’esistenza di una 
misura cautelare indicata dalla Corte. PALOMBINO conclude la sua analisi 
affermando che poiché nei casi esaminati la decisione della Corte  non è stata 
decisiva ai fini della soluzione della controversia, ne discende che l’uso della 
dottrina del collateral estoppel , volto a giustificare il contenuto di queste 
pronunce non può essere condiviso. Inoltre, dall’esame della prassi emerge una 
qualità propria delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. Esse, cioè, 
possono essere tenute in considerazione, nell’ambito di un giudizio nazionale, 
come strumento di ausilio per determinare il valore e la portata di una norma42.  
 
 
7.     L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. 
In particolare: il rifiuto del giudice interno di applicare le sentenze 
della Corte e l’emersione di una responsabilità internazionale dello 
Stato del foro. 
 
In relazione alla questione fondamentale dell’applicazione delle sentenze della 
Corte Internazionale di Giustizia negli ordinamenti statali, si può osservare che 
due sono le ipotesi che vengono normalmente in rilievo: a) l’adempimento 
spontaneo del giudice interno; b) il suo rifiuto. 
Prima di esaminare la fattispecie dell’adempimento spontaneo, pare opportuno 
dare conto, in primo luogo, dei casi in cui il giudice statale si dimostri 
recalcitrante all’applicazione delle sentenze suddette. Sebbene, infatti, come 
abbiamo osservato in precedenza, il principio secondo cui le sentenze della Corte 
non vincolano il giudice di un procedimento interno successivo di cui uno o più 
soggetti privati siano parti non pare suscettibile di essere messo in discussione, e 
dunque costituisca una specie di assioma, cionondimeno non vi è dubbio che il 
rifiuto di applicarle possa impegnare la responsabilità internazionale dello Stato 
del foro. Questo in virtù del rapporto organico che intercorre tra quest’ultimo ed il 
potere giudiziario.  
Da un approfondito esame della prassi risulta che le ipotesi di rifiuto si 
presentano estremamente variegate e multiformi a seconda del foro nel quale 
opera il giudice nonché della nazionalità del soggetto privato che promuove 
l’azione.  
In primo luogo può darsi il caso che l’esecuzione di una sentenza della Corte 
venga espressamente richiesta da un soggetto privato di nazionalità dello Stato 
                                                          
42 Vedi, su questo punto, ivi, pp. 127-128; 
pag. 151 
 
vincitore dinanzi ai giudici dello Stato soccombente e quest’ultimo abbia 
riconosciuto la legittimità della decisione impegnandosi a darvi attuazione. In 
presenza di una siffatta ipotesi, l’eventuale ritrosia da parte del giudice interno di 
dare applicazione ad una decisione della Corte determina l’insorgere di una 
responsabilità internazionale a carico dello Stato territoriale. Sulla scorta del 
principio costituzionale della separazione dei poteri, tuttavia, gli organi ai quali è 
demandata la gestione della politica estera non sono legittimati ad interferire 
indebitamente con le scelte del potere giudiziario, esigendo l’applicazione della 
sentenza, ma soltanto ad indicarne l’opportunità. 
La già richiamata vicenda relativa al caso Avena può essere assunta a paradigma 
e si rivela assai significativa al fine di illustrare l’ipotesi in discussione. 
Nella vicenda summenzionata, com’è noto, la Corte Internazionale di Giustizia, 
accogliendo l’istanza del Messico, aveva accertato la violazione da parte degli Stati 
Uniti degli obblighi discendenti dall’art. 36 della Convenzione di Vienna sulle 
relazioni consolari del 1963 (segnatamente del «diritto all’assistenza consolare», 
come recita testualmente la norma in oggetto), posto che le autorità preposte non 
avevano provveduto debitamente a rendere edotti i cittadini messicani detenuti 
nelle carceri statunitensi circa, appunto, il proprio diritto all’assistenza consolare. 
Nella sentenza resa dalla Corte, tra l’altro, viene richiesto agli Stati Uniti di 
garantire la revisione e la riapertura dei processi celebrati in violazione di tale 
norma. In particolare, il dispositivo della sentenza, al par. 153 (9), prevede, a 
carico del potere giudiziario statunitense, l’obbligo di «review and reconsideration» 
dei processi penali che sono stati celebrati in violazione del dovere di protezione 
consolare. Sulla base di questo presupposto, i cittadini di nazionalità messicana 
che si reputavano lesi hanno presentato istanza di ricorso presso le corti interne 
americane, ma ciò non è valso a far ottenere loro, per lo meno nella maggioranza 
dei casi, il riesame dei processi in cui erano coinvolti. D’altro canto, a causa della 
decisione delle stesse corti di non consentire la riapertura dei processi, sorgeva, 
in capo allo Stato del foro, una vera e propria responsabilità internazionale. Per 
questo motivo, come abbiamo accennato in precedenza, il 28 Febbraio 2005, il 
Presidente degli Stati Uniti, G. W. Bush, ha indirizzato all’Attorney General un 
Memorandum (intitolato Compliance with the Decision of the International Court of 
Justice in Avena), mediante il quale, sia pure indirettamente, ha esortato le corti 
statali ad applicare la sentenza Avena.  
Il documento sopra citato si rivela assai significativo. Per un verso, infatti, esso 
dimostra come talvolta il rifiuto del giudice interno di dare applicazione ad una 
sentenza della Corte determina l’insorgere di una responsabilità internazionale a 
carico dello Stato del foro. D’altro canto, avvalora la tesi secondo la quale, per 
effetto delle pronunce della Corte, nessun obbligo può incombere sul giudice di 
un procedimento interno successivo che si instauri tra parti differenti. E’ agevole 
arguire infatti, sulla scorta dell’analisi compiuta da PALOMBINO, come la 
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raccomandazione espressa dal Presidente americano e indirizzata alle corti 
statunitensi ad applicare la sentenza Avena rinveniva la propria ratio unicamente 
nel c.d. principio del comity giudiziale, in virtù del quale, tra l’altro, una 
giurisdizione del foro può provvedere ad eseguire una sentenza pronunciata da 
un tribunale internazionale per mere ragioni di «deference and respect» e, non già 
perché sia obbligata a farlo.  
Ci sembra opportuno, peraltro, concludere l’esame della vicenda Avena, 
osservando che il 16 Luglio 2008, la Corte Internazionale di Giustizia ha emanato 
una ordinanza in risposta alla istanza promossa dal Messico di indicazione di 
misure cautelari in relazione alla interpretazione del paragrafo 153 (9) della 
sentenza Avena ed altri cittadini messicani del 2004, ove viene esplicitamente 
previsto, a carico delle giurisdizioni americane, l’obbligo di «review and 
reconsideration» dei procedimenti penali che hanno avuto luogo in violazione del 
dovere di protezione consolare. Con questa ordinanza del 2008 la Corte, oltre a 
precisare l’obbligo degli Stati Uniti di riesaminare le sentenze di condanna emesse 
a carico dei cittadini messicani a fronte della decisione del 2004, indica, a titolo 
provvisorio, alcune misure cautelari. In altre parole, gli USA avranno il dovere di 
adottare tutte le misure necessarie per evitare che nei confronti dei cinque 
cittadini messicani indicati nella domanda del Messico possa essere eseguita la 
pena capitale prima che essi vedano riconosciuto (conformemente alla sentenza 
Avena) il proprio diritto al riesame del procedimento penale a loro carico43.   
Una seconda ipotesi può verificarsi quando un privato di nazionalità dello Stato 
soccombente si rivolga ai giudici di quest’ultimo allo scopo di ottenere 
l’esecuzione di una sentenza resa dalla Corte, quantunque lo Stato del foro 
medesimo si sia dimostrato riluttante a riconoscere il carattere obbligatorio della 
sentenza. Una fattispecie del genere è venuta in rilievo a proposito della 
pronuncia resa da una Corte d’Appello statunitense in relazione al caso del 
Comitato dei cittadini statunitensi residenti in Nicaragua c. Reagan. 
Questa decisione prende le mosse da un’azione civile intentata da un Comitato 
civico avverso gli Stati Uniti con il dichiarato obiettivo di ottenere il risarcimento 
dei danni materiali cagionati dalla guerra in Nicaragua44. Ad avviso dei ricorrenti, 
                                                          
43 Per una approfondita analisi della ipotesi di richiesta di esecuzione della sentenza proveniente da un soggetto 
privato di nazionalità dello Stato vincitore al cospetto di un giudice interno dello Stato soccombente e di rifiuto di 
costui di darvi applicazione, vedi, in particolare, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della 
Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, in Cooperazione giudiziaria ed 
efficacia delle sentenze: problematiche di diritto internazionale ed europeo – Quaderni 2006  del dottorato di ricerca di 
Bari in diritto internazionale e dell’Unione Europea, pp. 153-154, cit.; nonché, F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour 
internationale de Justice devant le juge interne, in Annuaire français de droit international, volume 51, 2005, pp. 127-
128, cit. 
 
 
44 Com’è noto, in Nicaragua, a partire dal 1979, si era insediato al potere il governo sandinista, dopo aver rovesciato, 
con un colpo di stato militare, il regime dittatoriale di Anastasio Somoza Debayle. Dai nuclei della vecchia guardia 
nazionale di Debayle si erano però successivamente venuti a formare i cc. dd. contras, i gruppi armati 
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nel caso si specie, la responsabilità degli Stati Uniti discendeva dal supporto da 
loro assicurato all’azione militare dei contras. La Corte Internazionale di Giustizia 
era stata indotta a dichiarare l’illegittimità di tale supporto chiedendone, 
contestualmente, l’immediata cessazione con la sentenza del 1986, rimasta 
peraltro ineseguita. 
La Corte di primo grado, investita della questione e, dunque, chiamata a 
pronunciarsi in merito ad essa, ricusò l’istanza del ricorrente, adducendo la 
ragione secondo la quale essa integrava una questione politica ed, in quanto tale, 
non era suscettibile di poter essere sottoposta a giudizio. Parimenti, anche la 
Corte d’appello successivamente adita rigettò il ricorso, quantunque avesse 
ritenuto non consentaneo il riferimento alla dottrina della questione politica. 
Quest’ultima, per la verità, pervenne alla conclusione che la domanda andava 
ricusata essenzialmente in virtù del principio per cui un privato non può agire 
dinanzi ad una giurisdizione interna al fine di conseguire l’applicazione di una 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia. In particolare, la Corte d’appello 
statuì che «[n]either individuals nor organizations have a cause of action in an 
American court to enforce an ICJ judgment. The ICJ is a creation of national 
governments, working through the U.N.; its decisions operate between and among 
such governments and are not enforceable by individuals having no relation to 
the claim that the ICJ has adjudicated…»45. 
Inoltre, sempre secondo l’orientamento seguito dalla medesima Corte d’Appello, 
non sarebbe stato possibile approdare a conclusioni dissimili accogliendo l’altro 
argomento allegato dai ricorrenti a sostegno della loro richiesta. Nella fattispecie, 
secondo il comitato la mancata esecuzione, da parte degli Stati Uniti, della 
sentenza Nicaragua, avrebbe integrato gli estremi di una violazione di una norma 
imperativa, posto che la decisione resa dalla Corte Internazionale di Giustizia 
risultava proprio imperniata sull’osservanza di una tale norma (segnatamente, 
quella che proibisce l’uso della forza nelle relazioni internazionali). Tuttavia una 
siffatta argomentazione non ha persuaso la Corte che ha espresso la 
raccomandazione di non cadere nell’equivoco di confondere la sentenza stessa 
con le motivazioni poste dalla Corte a fondamento di quella sentenza. 
Sulla scorta della motivazione addotta dalla Corte d’Appello, risulta avvalorata 
l’idea generale, già peraltro enunciata, secondo cui le decisioni della Corte 
Internazionale di Giustizia non determinano la nascita di un obbligo in capo al 
                                                                                                                                                                                                 
controrivoluzionari nicaraguensi, col dichiarato obiettivo di combattere il governo sandinista. La guerriglia dei contras 
fu sostenuta e finanziata dagli USA. Per l’appoggio ai contras, oltre che per altre attività illegali svolte contro il 
Nicaragua, nel 1986 gli Stati Uniti d’America sono stati condannati dalla Corte Internazionale di Giustizia per «uso 
illegale della forza». 
 
 
45 Committee of United States Citizens Living in Nicaragua v. Reagan, United States Court of Appeals, District of 
Columbia Circuit, 859 F.2d, p. 934 (D.C. Cir. 1988). 
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giudice di un procedimento interno successivo di cui uno o più soggetti privati 
siano parti. Secondo PALOMBINO, a seguito del rifiuto degli Stati Uniti di 
eseguire la sentenza Nicaragua, le corti interne si sarebbero venute a trovare 
nell’impossibilità di applicare tale decisione. Ciò avrebbe generato un effetto 
analogo a quello che scaturirebbe, in linea generale, dalla denuncia da parte di 
uno Stato di un trattato internazionale. A tale riguardo PALOMBINO, rinviando a 
quanto sostenuto in merito da CONFORTI, osserva che quando si verifica una 
simile evenienza e «se si ha riguardo agli organi dello Stato denunciante e a tutti 
coloro che, all’interno dello Stato medesimo dovrebbero osservare e far osservare 
il trattato, non vi è dubbio che la denuncia vincoli alla disapplicazione»46. Allo 
stesso modo, osserva in via conclusiva PALOMBINO, «se uno Stato non riconosce 
efficacia obbligatoria ad una decisione internazionale, nessun giudice operante 
nel foro dello Stato vi darà applicazione. In questo caso, del resto, il rifiuto del 
giudice di applicare la decisione non impegna la responsabilità dello Stato, ma 
semplicemente cristallizza una situazione di fatto e di diritto (e cioè la 
commissione di un illecito internazionale) che già esiste»47.  
Vi è una terza ed ultima ipotesi che può essere ricondotta alla categoria del rifiuto 
di esecuzione della sentenza da parte del giudice nazionale. Si tratta, 
precisamente, del caso in cui l’azione sia promossa da un privato dinanzi ai 
giudici dello Stato vincitore o di uno Stato terzo. In siffatte ipotesi, la nazionalità 
del privato che agisce è irrilevante. Ebbene, se il giudice oppone il suo rifiuto 
all’applicazione della sentenza della Corte, tale atto di ricusazione esaurirà 
comunque i suoi effetti sul piano interno. Nessuna questione inerente alla 
responsabilità internazionale dello Stato potrà sopravvenire. 
Per illustrare questa eventualità pare opportuno fare riferimento al caso Socobel. 
Sebbene, nel caso di specie, a venire in rilievo sia una decisione resa dalla ormai 
estinta Corte Permanente di Giustizia Internazionale, cionondimeno l’analisi che 
segue si attaglia perfettamente anche alle decisioni rese dalla Corte Internazionale 
di Giustizia. 
Allo scopo di offrire un compendio dei fatti che sono all’origine della sentenza, 
diciamo subito che nel 1925 lo Stato greco stipulò con la Socobel (acronimo che 
sta per Société commerciale de Belgique) un contratto di appalto per la 
costruzione di alcune linee ferroviarie in Grecia. Poiché il committente (cioè, 
appunto, lo Stato greco) decise di interrompere i pagamenti, la Socobel, in 
                                                          
46 Così  sostiene B. CONFORTI, Diritto Internazionale, p. 126, Napoli, 2010, Editoriale Scientifica. 
47 Anche per l’analisi della ipotesi di richiesta di esecuzione della sentenza da parte di un privato di nazionalità dello 
Stato soccombente dinanzi ai giudici di quest’ultimo, nonostante l’obiezione avanzata dallo Stato del foro al 
riconoscimento della obbligatorietà della pronuncia, vedi, F. M. PALOMBINO L’esecuzione e l’applicazione delle 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, in Cooperazione 
giudiziaria ed efficacia delle sentenze: problematiche di diritto internazionale ed europeo – Quaderni 2006 del 
dottorato di ricerca di Bari in diritto internazionale e dell’Unione Europea, pp. 154-155, cit.; nonché, ancora, F. M. 
PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, in Annuaire français de droit 
international, volume 51, 2005, pp.128-129, cit. 
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ossequio alle condizioni pattuite nel contratto, invocò la designazione di una 
commissione arbitrale. Nel 1936 la Socobel ottenne due pronunce a suo favore, 
che, tra l’altro, provvedevano a quantificare l’ammontare della somma residua ad 
essa ancora spettante. Tuttavia la persistente insolvenza dello Stato greco, 
indusse il Belgio (in qualità di Stato di nazionalità della Socobel e nell’esercizio 
della protezione giudiziale di quest’ultima) ad adire la Corte Permanente di 
Giustizia Internazionale. Con decisione resa nel 1939, la Corte ribadì la validità 
nonché il carattere obbligatorio dei lodi arbitrali del 1936, sebbene ciò non valse 
ad indurre il committente all’adempimento. La Socobel, peraltro, riuscì ad 
ottenere, a garanzia dell’esecuzione sia dei lodi del ’36 che della sentenza del ’39, 
il pignoramento di alcune somme depositate presso una banca belga e che 
costituivano parte dell’aiuto economico che gli Stati Uniti avevano fornito alla 
Grecia nell’ambito del c.d. piano Marshall. Successivamente, tuttavia, il Tribunale 
civile di Bruxelles, adito dalla stessa Socobel, emise una ulteriore sentenza 
disconoscendo qualsiasi efficacia esecutiva al pignoramento e ciò sulla base di un 
duplice presupposto: a) che né le sentenze arbitrali né quella della Corte 
permanente erano state riconosciute per mezzo di un procedimento di exequatur 
in Belgio; b) che la società commerciale (la Socobel) che ne invocava l’applicazione 
non era parte del contenzioso deciso dalla Corte48. 
La sentenza resa dal Tribunale di Bruxelles ha sollevato molti dubbi e perplessità 
da parte della dottrina, soprattutto per ciò che riguarda la prima ratio decidendi, 
vale a dire l’equiparazione di una sentenza internazionale ad una sentenza 
straniera. Più precisamente, secondo l’orientamento espresso da una parte 
consistente della dottrina, le decisioni della Corte permanente, e, a fortiori, quelle 
della Corte Internazionale di Giustizia, andrebbero assimilate a quelle di un 
tribunale superiore anziché straniero e, in quanto tali, potrebbero emanciparsi 
dalla formalità dell’exequatur.  
Come infatti ha affermato la Corte Permanente di Giustizia Internazionale nella 
sentenza relativa al caso dell’officina di Chorzow (sentenza del 13 Settembre 
1928), una decisione resa da un tribunale statale non può invalidare 
indirettamente una sentenza emessa da un organo giurisdizionale internazionale. 
Peraltro, PALOMBINO osserva che vi sono altri autori ad avviso dei quali sulle 
corti belghe, in quanto beneficiarie della sentenza, non gravava  alcun obbligo di 
darvi esecuzione e che esse, al contrario, avrebbero addirittura potuto rinunciare 
ai vantaggi che da essa sarebbero scaturiti. Secondo PALOMBINO, quest’ultimo 
orientamento dottrinale non convince appieno, soprattutto perché a beneficiare 
della sentenza della Corte Permanente non erano certo le corti statali quanto 
semmai lo Stato belga. Se PALOMBINO manifesta il suo dissenso rispetto 
                                                          
48 Per una ricostruzione sintetica del caso Socobel vedi, in particolare, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza 
internazionale nei giudizi interni, pp. 115-116, cit.; F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della 
Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale e ordinamenti interni, p. 155, cit.; F. M. PALOMBINO, 
Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, pp. 129-130, cit. 
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all’ultima opinione dottrinale, per converso, ritiene di poter condividere la prima 
tesi, sebbene solo parzialmente. In sintonia con l’indirizzo dottrinario 
maggioritario, PALOMBINO ritiene che l’equiparazione tra una decisione della 
Corte e quella di un tribunale straniero sia criticabile e che «la circostanza che 
talvolta una decisione internazionale produca nell’ambito di un procedimento 
interno gli stessi effetti di una pronuncia straniera – ad esempio sul piano 
interpretativo – non è una condizione sufficiente per ritenere che si sia in 
presenza di atti giudiziari qualitativamente identici»49. Se, tuttavia, la prima ratio 
decidendi della sentenza del Tribunale di Bruxelles non è accettabile, la stessa 
cosa non può dirsi in relazione alla seconda argomentazione che finisce per 
decretare, per così dire, la superfluità della prima. Risulta, infatti, 
incontrovertibile la circostanza che la società belga non era parte del processo 
celebrato davanti alla Corte e che, dunque, il tentativo da parte della dottrina di 
applicare al caso di specie l’istituto della sostituzione processuale deve essere 
criticato. In questa prospettiva, la sentenza internazionale poteva essere messa in 
discussione dal Tribunale di Bruxelles (che, di conseguenza, non era tenuto a 
farne applicazione), posto che gli effetti riconducibili al principio della cosa 
giudicata si producono soltanto nel caso in cui il procedimento successivo si 
instauri tra le stesse parti e concerna il medesimo oggetto50.  
 
 
7.1. Segue: L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia. In particolare: l’attuazione spontanea da parte del giudice statale 
e l’utilizzo della sentenze della Corte per finalità ermeneutiche. 
 
L’attuazione spontanea delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia da 
parte del giudice statale può essere determinata, secondo l’orientamento 
dottrinale prevalente, essenzialmente da due diverse esigenze: una di carattere 
ermeneutico, vale a dire dalla necessità di interpretare una norma interna ovvero 
una norma internazionale, l’altra con la finalità di procedere al riesame di 
questioni già decise in un precedente giudizio. 
Quando il giudice interno utilizza con finalità ermeneutica una sentenza resa 
dalla Corte Internazionale di Giustizia (sebbene su di lui non gravi un obbligo 
formale di tenerne conto), egli attribuisce alla medesima decisione non già la 
                                                          
49 F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, p. 117, cit. 
50 Per una riflessione critica sulla sentenza resa dal Tribunale civile di Bruxelles in ordine all’affare Socobel, vedi, 
ancora, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, pp. 116-118, cit.; F. M. 
PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento 
internazionale e ordinamenti interni, pp. 155-156, cit; F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice 
devant le juge interne, pp. 130-131, cit.; 
pag. 157 
 
funzione di enunciare il criterio guida da seguire nel giudizio de quo, bensì, molto 
più semplicemente, di indicare le modalità applicative di una norma in relazione 
ad un determinato caso. 
Per quanto attiene, più specificamente, alla fattispecie dell’impiego della sentenza 
della corte per interpretare una norma interna pare opportuno sottolineare che 
essa è stata presa in considerazione dalla dottrina avendo riguardo alle pronunce 
rese dalla Corte Internazionale di Giustizia in ordine alla delimitazione dei confini 
di uno Stato. 
A tale proposito, in via preliminare, è da notare che, ad avviso di una parte della 
dottrina, le decisioni della Corte che vertono sulle delimitazioni territoriali 
dovrebbero essere qualificate precisamente come decisioni in rem, posto che non 
si limitano ad imporre obblighi alla parte soccombente (come avviene nella 
fattispecie delle decisioni in personam), ma sono efficaci erga omnes.   
Secondo PALOMBINO, il presupposto su cui si fonda la distinzione tra decisioni in 
rem e decisioni in personam non si rivela pienamente convincente, soprattutto alla 
luce del fatto che le sentenze che statuiscono sulle delimitazioni territoriali non 
producono effetti se non per gli Stati parti della controversia. A ben vedere, 
osserva ancora PALOMBINO, è legittimo asserire che, in realtà, la sentenza della 
Corte non è dotata di una efficacia erga omnes, posto che esaurisce i suoi effetti 
nel momento stesso in cui i confini territoriali sono stati delimitati. Per converso, 
è semmai il diritto di sovranità territoriale, esercitato da ciascuno Stato entro i 
propri confini territoriali che, rinvenendo la propria ratio in una norma di diritto 
internazionale consuetudinario, sussiste irrefutabilmente nei confronti di tutti gli 
Stati. 
PALOMBINO aggiunge che, a fortiori, ed inoltre, non è condivisibile la tesi secondo 
la quale le sentenze sulle delimitazioni territoriali produrrebbero, sul piano 
interno, diritti ed obbligazioni suscettibili di essere invocati da (o contro) persone 
fisiche o giuridiche di diritto interno. Il medesimo autore prosegue affermando 
che, anche in fattispecie del genere, è indubbio che il principio del limite 
subiettivo del giudicato non consente di ricomprendere i soggetti privati nel 
novero dei destinatari della sentenza51. 
Alcune significative decisioni rese dalla Corte Internazionale di Giustizia appaiono 
emblematiche, proprio perché alcuni giudici statali le hanno utilizzate come ausili 
interpretativi, ossia per poter procedere alla interpretazione di una norma interna. 
                                                          
51 Per una critica della dottrina imperniata sulla distinzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, che 
vertono sulle delimitazioni territoriali, in decisioni in rem e decisioni in personam, vedi F. M. PALOMBINO, Les arrêts de 
la Cour internationale de Justice devant le juge interne, p. 131, cit. 
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Particolarmente pregnanti risultano, a quest’ultimo riguardo, le sentenze rese 
dalla Corte relativamente alle vicende delle zone di pesca norvegesi e delle isole 
Minquiers ed Ecréhos. 
La vicenda delle zone di pesca norvegesi, prende le mosse da un decreto del 12 
Luglio 1935 emanato dal governo norvegese. In virtù di tale decreto venivano 
delimitate le porzioni di mare, nell’ambito delle quali i cittadini norvegesi 
avrebbero goduto di una sorta di diritto esclusivo per esercitare la propria attività 
di pesca.  
Onde accertare la conformità di siffatta delimitazione al diritto internazionale, la 
Gran Bretagna intentò un’azione dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, 
che, tuttavia, non accolse l’istanza del ricorrente affermando che né il metodo 
usato per circoscrivere le zone di pesca né le stesse delimitazioni sancite dal 
decreto potevano dirsi contrarie al diritto internazionale. 
A questa sentenza ha fatto riferimento la Corte Suprema della Norvegia quando è 
stata investita dei casi Rex c. Cooper e Rex c. Martin.  
Nei casi di specie, nei confronti di due soggetti privati, l’uno di cittadinanza 
inglese e l’altro di nazionalità francese, era stata formulata l’accusa di aver 
travalicato i confini che delimitano le zone di pesca riservate alla Norvegia. Nei 
loro riguardi, come conseguenza della violazione posta in essere, erano state, 
dunque, comminate una multa nonché la confisca parziale sia del carico che 
dell’equipaggiamento.  
I due soggetti privati ricorsero in appello contro la sentenza sul presupposto che, 
a loro avviso, non era possibile applicare la normativa interna sulla delimitazione 
delle zone di pesca norvegesi in quanto palesemente in conflitto con il diritto 
internazionale. Essi, tra l’altro, addussero, a loro parziale scusante, la circostanza 
di aver ignorato che stavano commettendo una infrazione alla normativa statale e 
che erano pertanto consapevoli di aver agito in assoluta buona fede. La Corte 
Suprema, investita della questione, rigettò tuttavia il ricorso presentato dai due 
soggetti privati, ribadendo la conformità della normativa interna al diritto 
internazionale. Essa, inoltre, si premurò di precisare, nell’argomentazione della 
decisione, che anche la Corte Internazionale di Giustizia era, in passato, 
approdata alla medesima conclusione (segnatamente nel caso Rex c. Martin del 
1951). 
Un altro caso relativamente al quale una giurisdizione nazionale ha adoperato 
una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia al fine di interpretare una 
norma interna è quello della vicenda Buchanan, della quale è stata investita la 
Corte di Cassazione francese. Nel caso di specie, è stata utilizzata, con finalità 
ermeneutiche, la sentenza resa dalla Corte sul caso Minquiers ed Ecréhos. 
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La vicenda trae spunto dalle etichette apposte da una società francese, 
produttrice di whisky, la Hannapier-Peyrelongue, sulle bottiglie da essa 
confezionate e che risultavano essere simili a quelle utilizzate dalla compagnia 
inglese James Buchanan, ingenerando, di conseguenza, equivoci e malintesi in 
ordine all’effettiva provenienza del prodotto. In reazione a siffatta strategia 
commerciale, la James Buchanan intentò un’azione di risarcimento danni che 
sfociò in una decisione caratterizzata da una sorta di dicotomia, di divaricazione 
di accertamenti. Per un verso, infatti, tale pronuncia negò che la società francese 
avesse fatto un uso emulativo delle etichette ma d’altro canto ammise che 
l’apposizione di etichette equivoche integrava gli estremi di un atto di concorrenza 
sleale. 
La società James Buchanan contestò l’omessa condanna per emulazione della 
Hannapier-Peyrelongue e presentò ricorso in appello dinanzi alla Corte di 
Cassazione. Dal canto suo, la compagnia francese sollevò l’eccezione della 
obbligatorietà di fare ricorso in appello entro due mesi dalla notifica della 
decisione (così come statuisce il diritto francese con riguardo a coloro che sono 
domiciliati o residenti in Francia) rilevando contestualmente che, nel caso di 
specie, sussisteva l’impossibilità di far valere il limite temporale superiore su cui 
possono fare affidamento i soggetti privati residenti in Paesi non contigui alla 
Francia. Più precisamente, secondo la Hannapier-Peyrelongue, alla luce della 
sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia nel 1953 in relazione al caso 
Minquiers ed Ecréhos, i territori francese ed inglese condividevano una frontiera 
comune e questa circostanza comportava l’impossibilità, da parte della James 
Buchanan, di fare affidamento sulla eccezione contemplata dal diritto francese a 
favore di coloro che abitavano in Paesi non finitimi alla Francia. 
Alla luce dunque della statuizione resa dalla Corte Internazionale di Giustizia in 
ordine alla vicenda riguardante le isole Minquiers ed Ecréhos, in base alla quale 
tali isole, sebbene distanti meno di 6 miglia nautiche dalla costa francese 
restavano cionondimeno assoggettate alla sovranità britannica, si doveva per ciò 
stesso concludere che il territorio inglese andava considerato contiguo alla acque 
territoriali francesi che si estendono per 3 miglia dalla costa. 
Nonostante i rilievi effettuati dalla compagnia francese, la Corte di Cassazione, 
rinviando alle conclusioni cui era pervenuta la Corte Internazionale di Giustizia 
nella sentenza del 1953, statuì che il ricorso in appello era viziato da 
inammissibilità. La Corte di Cassazione, in particolare, dichiarò che l’’eccezione di 
inammissibilità sollevata dalla società Hannapier-Peyrelongue non poteva essere 
accolta, in primo luogo perché le due isole erano comunque situate al di fuori 
delle acque territoriali francesi ed in secondo luogo perché la prossimità delle 
isole al territorio francese precludeva la possibilità di definire l’esistenza di una 
frontiera comune tra i due Stati. A favore della compagnia James Buchanan 
poteva dunque legittimamente operare il limite temporale superiore previsto in 
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riferimento a soggetti privati residenti in Paesi non adiacenti alla Francia e tale 
circostanza rese, per l’appunto, inammissibile il ricorso avanzato dalla compagnia 
francese52.  
Come abbiamo osservato poc’anzi, può verificarsi altresì l’ipotesi in cui una 
giurisdizione interna si avvalga di una sentenza resa dalla Corte Internazionale di 
Giustizia per addivenire alla interpretazione di una norma di diritto internazionale 
convenzionale, ovvero di una norma di diritto internazionale generale. 
In dottrina, è stato sostenuto che l’impiego della sentenza internazionale con 
simili finalità ermeneutiche, si rivela particolarmente importante posto che 
concorre allo «sviluppo uniforme e sistematico della fabric of international law»53. 
PALOMBINO, citando CONFORTI, è dell’avviso che in siffatte ipotesi si possa 
legittimamente sostenere che l’attuazione della sentenza da parte del giudice 
interno venga favorita «dalle stesse norme che provvedono all’adattamento alle 
regole internazionali (siano esse consuetudinarie o pattizie o contenute in atti di 
organizzazioni internazionali) di cui la sentenza abbia accertato il contenuto»54. 
Peraltro, va preliminarmente osservato, come fa opportunamente PALOMBINO, 
che nella prassi giudiziaria è maggiormente invalsa l’ipotesi di utilizzare una 
sentenza della Corte per interpretare una norma di diritto internazionale generale 
piuttosto che una di diritto internazionale convenzionale.  
A tale ultimo proposito può essere preso in considerazione il caso Bendayan, 
relativamente al quale la Corte di Cassazione francese ha fatto esplicito rinvio alla 
sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia nella vicenda concernente i 
diritti dei cittadini degli Stati Uniti d’America in Marocco.  
La vicenda prende le mosse dalla denuncia presentata dinanzi al Tribunale di 
Casablanca (che nella metà del XX secolo era una giurisdizione francese) a carico 
di due cittadini statunitensi, Bendayan ed Ettedgui, accusati di aver esportato 
alcuni assegni violando le norme che ne regolamentavano l’autorizzazione e la 
dichiarazione. Bendayan, tuttavia, sollevò l’eccezione di incompetenza del 
Tribunale sul presupposto che, secondo la previsione dell’art. 102 dell’atto di 
Algesira del 7 Aprile 1906 (la cui vigenza nei confronti dei cittadini statunitensi 
era stata confermata dalla Corte Internazionale di Giustizia nel caso dei Diritti dei 
cittadini degli Stati Uniti d’America in Marocco), la commissione di reati in materia 
doganale da parte di cittadini stranieri è perseguibile esclusivamente dalla 
                                                          
52 Per una ricostruzione sintetica degli affari relativi alle zone di pesca norvegesi e alle isole Minquiers ed Ecréhos, vedi, 
ancora, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi interni, pp. 173-175, cit., nonché, F. M. 
PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, pp. 132-133, cit. 
53 Così sostiene PALOMBINO citando un’espressione coniata da JENNINGS. Su questo punto, vedi, in particolare, F . M. 
PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento 
internazionale ed ordinamenti interni, p. 156, cit.; 
54 Così, ancora, afferma PALOMBINO citando un’arguta osservazione fatta da CONFORTI nel suo Diritto internazionale, 
cit. Vedi, a questo riguardo, ibidem; 
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giurisdizione consolare. Nel caso di specie, la questione nodale era quella di 
stabilire se l’art. 102 dell’atto di Algesira potesse trovare applicazione nei 
confronti del medesimo e, a fortiori, se le giurisdizioni francesi fossero competenti 
ad interpretarlo. A tale ultimo proposito, la Cassazione francese evidenziò che la 
competenza interpretativa del giudice ordinario può riguardare soltanto le 
convenzioni internazionali il cui senso e la cui portata non risultino ondivaghi, 
ambigui e dal contenuto incerto ed oscuro. Avendo, l’art. 102, ad oggetto reati 
doganali e, dunque, risultando chiaro e determinato il contenuto della medesima 
norma, quest’ultima non poteva trovare applicazione alla infrazione della 
legislazione marocchina sul cambio, accusa che, per l’appunto, pendeva sui due 
cittadini statunitensi. La Cassazione, conseguentemente, rigettò il ricorso di 
Bendayan, fondando la motivazione del rigetto, tra l’altro, anche sulle modalità 
applicative ed interpretative seguite dalla Corte Internazionale di Giustizia 
riguardo al predetto art. 10255. 
Di gran lunga più frequente è invece il caso in cui una giurisdizione nazionale 
adoperi una sentenza della Corte allo scopo di interpretare una norma di diritto 
internazionale generale. Anche relativamente a questa fattispecie viene in rilievo 
la sentenza emessa dalla Corte Internazionale di Giustizia nel caso delle zone di 
pesca norvegesi alla quale si sono ricollegate le decisioni rese dalla Corte 
Suprema degli Stati Uniti e dalla Corte Suprema della Nuova Scozia al fine di 
accertare il contenuto delle norme consuetudinarie disciplinanti il regime delle 
baie storiche. Inoltre, anche la sentenza emanata dalla Corte di Cassazione belga 
il 12 Febbraio 2003 sul caso Sharon e Yaron appare meritevole di attenzione e 
particolarmente significativa in questa prospettiva perché emblematica anch’essa 
dell’utilizzo, da parte di giudici statali, di sentenze della Corte con una precipua 
finalità ermeneutica, in questo specifico caso per interpretare, appunto, una 
norma di diritto internazionale generale. 
In relazione alla suddetta vicenda, è importante ricordare che l’art. 5, par. 3, della 
legge 16 Giugno 1993, relativa alla repressione delle gravi violazioni del diritto 
internazionale umanitario, statuisce che l’immunità che spetta ad una persona in 
ragione della sua qualifica ufficiale, non esclude che nei suoi confronti possa 
trovare applicazione la medesima norma. 
Nell’affare Sharon e Yaron, il giudice di legittimità ha applicato la norma succitata 
rinviando alla sentenza emanata della Corte Internazionale di Giustizia in 
relazione al caso Yerodia e, segnatamente, alla interpretazione della norma 
consuetudinaria relativa all’immunità fornita dalla medesima Corte. Nel caso di 
specie, la Cassazione belga, in particolare, ha affermato che una norma di diritto 
                                                          
55 Per una approfondita analisi (effettuata mediante la ricostruzione sintetica del caso Bendayan) dell’ipotesi in cui una 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia venga usata da una giurisdizione statale per interpretare una norma di 
diritto internazionale convenzionale, vedi, F. M. PALOMBINO, Gli effetti della sentenza internazionale nei giudizi 
interni, p. 176, cit., nonché F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, pp. 
133-134, cit. 
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interno non può escludere l’immunità riconosciuta ad una persona in ragione 
della sua qualifica ufficiale, senza con ciò integrare gli estremi di una manifesta 
violazione del principio di diritto penale internazionale consuetudinario in cui è 
consacrata, appunto, la regola sulla immunità; una tale norma, se interpretata 
correttamente, esclude unicamente che, in ragione delle sua qualifica ufficiale, 
una persona possa essere esonerata da responsabilità penale per i crimini efferati 
di diritto internazionale contemplati dalla legge. 
 
  
7.2. Segue: L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia mediante l’ausilio della dottrina americana del collateral estoppel. 
 
Alla dottrina, di elaborazione americana, del collateral estoppel abbiamo fatto 
cenno al paragrafo 4 del capitolo 2, quando abbiamo affrontato la questione della 
rilevanza della sentenza internazionale come giudicato esterno al quale ascrivere 
efficacia preclusiva nell’ambito dei giudizi nazionali, nonché al paragrafo 6 del 
presente capitolo laddove ci siamo occupati di quelli che una parte, peraltro 
minoritaria, della dottrina annovera tra i potenziali rimedi in grado di ovviare alla 
natura interstatale ed alla efficacia relativa delle sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia, ricomprendendo, per l’appunto, tra di essi anche 
l’istituto del collateral estoppel. 
In questa sede, probabilmente confrontandoci con concetti già esaminati nei 
paragrafi sopra menzionati, intendiamo, più specificamente, analizzare, in 
maniera più approfondita, la questione di come l’applicazione interna delle 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia possa, talvolta, essere garantita 
mediante, appunto, il ricorso alla dottrina, mutuata dagli ordinamenti di common 
law, del collateral estoppel. 
Potremmo definire il collateral estoppel come l’efficacia, di natura preclusiva, di 
cui viene ad essere dotata una sentenza definitiva, in ragione del fatto che 
quest’ultima ha acquisito (anche in virtù della sua definitività) il potere di 
precludere, nell’ambito di un successivo giudizio che abbia ad oggetto una causa 
principale (c.d. cause of action) differente, il riesame di questioni che siano state 
effettivamente già affrontate e decise con la predetta sentenza. 
PALOMBINO, rinviando a quanto affermato, in merito, da TARUFFO, osserva che 
tra i concetti di res judicata e di collateral estoppel esiste una significativa 
differenza equiparabile a quella che intercorre tra l’efficacia dispiegata da una 
sentenza inappellabile su di un successivo giudizio instaurato tra le stesse parti 
ed in ordine alla medesima cause of action e l’efficacia che la medesima sentenza 
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produce su di una diversa cause of action la cui risoluzione presupponga l’esame 
di questioni (le cc. dd. issues) già decise, nel corso del primo processo, con un 
verdetto della giuria56. Se il collateral estoppel conferisce alla sentenza un 
carattere vincolante unicamente in rapporto alle questioni effettivamente discusse 
e decise nell’ambito del primo processo, per converso, dal giudicato scaturisce un 
vincolo in ragione del quale la sentenza definitiva impedisce il riesame non 
soltanto delle questioni dedotte in lite ma finanche di quelle deducibili. 
Come abbiamo già avuto modo di osservare al paragrafo 2 del capitolo 4 della 
presente trattazione, la dottrina del collateral estoppel trova dunque applicazione 
solo alle questioni effettivamente discusse e decise nel primo processo. Corollario 
di questa constatazione è che solo le sentenze sul merito possono dar luogo al 
collateral estoppel e che quest’ultimo esplica la sua funzione esclusivamente sulle 
questioni che la sentenza abbia effettivamente deciso.  
PALOMBINO allo scopo di individuare i limiti soggettivi della dottrina del 
collateral estoppel, rectius, identificare i soggetti destinatari dell’effetto preclusivo 
che scaturisce da tale istituto (in altri termini, quali soggetti possono invocare 
l’applicabilità di tale preclusione e contro quali, per converso, quest’ultima possa 
essere fatta valere) opera un rinvio all’autorevole opinione espressa, a tale 
riguardo, da TARUFFO, secondo cui «la clausola del due process of law (…) 
esclude che gli effetti della sentenza possano verificarsi a carico di chi non abbia 
avuto his day in court in quella determinata controversia (…); di conseguenza, 
così come il vincolo nascente dalla res judicata opera soltanto nei confronti delle 
parti (…), va escluso che il terzo, in quanto non ha preso parte al primo processo, 
possa subire, nel secondo, gli effetti negativi del vincolo in cui si concretizza il 
collateral estoppel»57. 
Il vincolo preclusivo a cui dà luogo il collateral estoppel può sollevare una 
questione controversa, perché si tratta di verificare se la sfera di operatività 
dell’effetto preclusivo riguardi esclusivamente le stesse parti che intervengono in 
un successivo processo oppure se la citata preclusione possa essere fatta valere 
anche da un terzo contro chi è stato parte nella controversia precedente 
(quest’ultimo orientamento sembra essere quello prevalente sebbene la dottrina 
processualcivilistica americana abbia, al riguardo, fornito, talvolta, risposte 
ambigue e non univoche, che, per la verità, si pongono in assonanza con 
                                                          
56 Vedi, su questo punto, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, pp. 156-157, cit.; F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la 
Cour internationale de Justice devant le juge interne, pp. 134-135, cit. 
57 Così PALOMBINO riporta l’autorevole opinione espressa da TARUFFO in ordine ai limiti soggettivi della sfera di 
operatività del collateral estoppel e contenuta in M. TARUFFO, «Collateral estoppel» e giudicato sulle questioni, in 
Rivista di diritto processuale, p. 651 ss., 1971. Vedi, a questo riguardo, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione 
delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, p. 157, 
cit.; F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, p. 135, cit. 
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l’evoluzione continua che ha caratterizzato la prassi giurisprudenziale in questa 
materia)58.   
Sulla scorta delle suddette considerazioni, PALOMBINO osserva che larga parte 
della dottrina è unanime nel ritenere che anche le sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia sarebbero idonee a non consentire, nell’ambito di un 
successivo procedimento interno, la revisione di questioni già decise con le 
medesime sentenze (in ossequio alla dottrina del collateral estoppel)59. 
Questo orientamento appare corroborato da alcune decisioni interne, le quali 
hanno applicato la giurisprudenza della Corte relativa ai casi del personale 
diplomatico degli Stati Uniti a Teheran e della compagnia petrolifera anglo-
iraniana. 
Per quanto attiene alla sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia sulla 
vicenda del personale diplomatico statunitense tenuto in ostaggio a Teheran, deve 
osservarsi che questa decisione ha trovato applicazione nei casi Narenji c. Civiletti, 
Stati Uniti c. Central Corporation of Illinois et al. nonchè National Airmotive c. Iran. 
Nella prima delle vicende summenzionate, la controversia rinviene la sua 
scaturigine in un provvedimento adottato dall’ INS (Immigration and 
Naturalization Service), su ordine dell’ Attorney General, come reazione al 
sequestro illegittimo perpetrato ai danni della sede dell’ambasciata statunitense a 
Teheran ed alla conseguente presa in ostaggio del relativo personale diplomatico. 
Avverso tale provvedimento, a seguito del quale agli studenti iraniani che 
frequentavano scuole secondarie statunitensi veniva fatto obbligo di recarsi negli 
uffici dell’INS per fornire informazioni afferenti alla residenza ed allo status di 
non-immigrant pena la sanzione del rimpatrio, venne intentata un’azione civile. 
Questo provvedimento venne revocato dalla Corte del Distretto di Columbia, 
investita della controversia, perché ad avviso di tale tribunale configurava una 
inammissibile distinzione fondata sull’origine nazionale ed, in quanto tale, 
integrava gli estremi di una violazione della eguale protezione della legge garantita 
dal 5° emendamento. La sentenza di primo grado venne tuttavia riformata dalla 
Corte d’Appello sul presupposto che tanto il Congresso quanto l’Esecutivo sono 
autorizzati a compiere, nel settore dell’immigrazione, delle differenziazioni 
imperniate sulla nazionalità sempre che sussista la condicio sine qua non della 
obiettiva ragionevolezza. La Corte d’Appello, per converso, non si pronunciò in 
merito alla questione del carattere illecito della condotta tenuta dall’Iran nei 
confronti degli Stati Uniti, la dimostrazione della quale, effettuata in via 
                                                          
58 Su questo punto, vedi, ancora, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, p. 157, cit., nonché, F. M. 
PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, p. 135, cit. 
 
 
59 Vedi, su questo punto, F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant le juge interne, p. 
135, cit. 
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pregiudiziale, avrebbe costituito una prova irrefutabile della legittimità del 
provvedimento governativo statunitense. Il riconoscimento della efficacia 
preclusiva della sentenza con cui la Corte Internazionale di Giustizia aveva 
accertato la commissione di un illecito da parte dell’Iran indusse, infatti, la Corte 
d’Appello ad astenersi dal giudizio in ordine alla suddetta questione. 
Alla sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia sulla vicenda del 
personale diplomatico tenuto in ostaggio in Iran ha fatto riferimento, sempre nella 
prospettiva di farne valere l’efficacia preclusiva, una corte distrettuale 
statunitense investita della controversia Stati Uniti c. Central Corporation of 
Illinois. Nell’affare in questione, il casus belli consisteva nello stabilire se nei 
confronti di due appartamenti, formalmente occupati da un diplomatico iraniano, 
potesse trovare applicazione il c.d. Foreign Missions Act sulle sedi adibite, 
appunto, alle missioni diplomatiche. Se per il convenuto (ossia la Central 
Corporation of Illinois) non sussistevano più le condizioni per riconoscere ai due 
appartamenti la qualifica di sede di una missione diplomatica, soprattutto a 
causa della rottura del Trattato di amicizia sottoscritto da Stati Uniti ed Iran 
(avvenuta all’indomani dell’increscioso episodio del sequestro e della tenuta in 
ostaggio del personale diplomatico a Teheran), per converso la Corte si espresse 
in termini antitetici. Quest’ultima, infatti, non mancò di richiamare, con evidenti  
finalità preclusive, l’orientamento espresso dalla Corte Internazionale di Giustizia, 
secondo cui anche nel corso della crisi dei rapporti fra i due Stati, determinata 
appunto dalla cattura del personale diplomatico statunitense, il trattato aveva 
continuato ad essere in vigore. 
L’ultima sentenza con riferimento alla quale una corte statale ha dato esecuzione 
alla giurisprudenza della Corte Internazionale di Giustizia relativa alla vicenda del 
personale diplomatico tenuto in ostaggio a Teheran, è quella che la Corte 
distrettuale della Columbia ha emanato per dirimere la controversia National 
Airmotive c. Iran. 
Per ricostruire i termini della vicenda, diciamo subito che la compagnia 
americana National Airmotive intentò un’azione civile ai danni dello stato iraniano 
accusando quest’ultimo di inadempimento contrattuale. L’Iran, dal canto suo, 
formulò una richiesta di sospensione del procedimento al Judicial Panel on 
Multidistrict Litigation, adducendo la circostanza che, a seguito del provvedimento 
presidenziale che proibiva gli spostamenti ed i viaggi tra USA e Iran, non era 
possibile venire in possesso degli elementi di fatto necessari per formulare una 
difesa adeguata. Tuttavia, la richiesta venne rigettata perché il Judicial Panel 
affermò che l’emanazione del provvedimento presidenziale era diretta 
conseguenza della presa in ostaggio del personale diplomatico e consolare 
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statunitense e che la Corte Internazionale di Giustizia aveva qualificato come 
illegittima la condotta assunta dal governo iraniano60. 
Per quanto, infine, attiene all’utilizzo (da parte di tribunali statali e con finalità 
preclusive) della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia relativamente 
alla vicenda della Società Petrolifera Anglo-Iraniana, valgano le considerazioni che 
abbiamo svolto al paragrafo 6.1 sui potenziali rimedi alla natura interstatale ed 
alla efficacia relativa delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. 
Al termine delle sue riflessioni, PALOMBINO osserva acutamente che 
relativamente alla esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia negli ordinamenti interni, si può pervenire a due conclusioni pregnanti. 
Per un verso, è da escludere che le sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia determinino un obbligo a carico del giudice di un procedimento interno 
successivo nel quale uno o più soggetti privati siano parti. Ad avvalorare questo 
assunto concorre lo Statuto della Corte, il quale non permette di addivenire ad 
una soluzione differente a questo proposito mentre, nel medesimo solco, la prassi 
giudiziaria interna appare costantemente proclive a percorrere questa strada. 
Per altro verso, la mancanza di un atto interno specifico di adattamento non 
impedisce, comunque, la giudice interno di prendere in considerazione le predette 
sentenze, sebbene con finalità ermeneutiche rispetto ad una norma di diritto 
interno ovvero di diritto internazionale ovvero ancora allo scopo di non consentire 
il riesame di questioni già decise con tali sentenze. 
Sulla scorta di queste considerazioni, al fine di conferire alle sentenze della Corte 
piena efficacia sul piano interno, PALOMBINO ritiene che sarebbe necessario fare 
ricorso a differenti mezzi. In particolare, il medesimo autore è dell’avviso che allo 
scopo di riconoscere alle sentenze della Corte una efficacia diretta negli 
ordinamenti statali e a renderle idonee a produrre, sul piano interno, diritti ed 
obbligazioni che i soggetti privati destinatari siano abilitati a far valere, 
occorrerebbe procedere primariamente ad una revisione  dello Statuto della Corte 
medesima. Un segnale prodromico della necessità di intraprendere una, per così 
dire, rivisitazione, dello Statuto, è costituito dall’art. 14, par. 1, del progetto 
preliminare sulla procedura arbitrale elaborato dalla Commissione di diritto 
internazionale del 1950. Questa norma, infatti, è stata emanata per far sì che le 
sentenze arbitrali possano dispiegare efficacia obbligatoria non solo per gli Stati 
                                                          
60 Per una ricostruzione sintetica dei casi Narenji c. Civiletti, Stati Uniti c. Central Corporation of Illinois e National 
Airmotiv c. Iran, vedi, F. M. PALOMBINO, L’esecuzione e l’applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia tra ordinamento internazionale ed ordinamenti interni, pp. 157-158, cit.; F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la 
Cour internationale de Justice devant le juge interne, pp. 136-137, cit., nonché F. M. PALOMBINO, Gli effetti della 
sentenza internazionale nei giudizi interni, pp. 124-125, cit. 
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parti alla controversia ma finanche per tutti i cittadini nonché per gli organi di 
tali Stati. 
L’applicazione interna delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia resta 
dunque demandata, per lo meno allo stato attuale delle cose, alla discrezionalità 
delle giurisdizioni nazionali nonostante l’evidente utilità dell’impiego di dette 
sentenze  soprattutto quando si tratti di dirimere questioni strettamente attinenti 
a diritti soggettivi o interessi di cui siano titolari persone fisiche o giuridiche. 
Poiché la Corte ha invocato, a più riprese, una sempre più uniforme applicazione 
del diritto internazionale nell’ambito degli ordinamenti interni, è auspicabile che 
la tendenza dei giudici statali ad applicare le sentenze della Corte, secondo le 
modalità che abbiamo esaminato in precedenza e nelle vicende che abbiamo 
assunto come paradigmi delle nostre argomentazioni, si consolidi 
progressivamente sino ad acquisire i connotati della stabilità e della prassi 
consuetudinaria.61 
 
 
8.     L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia 
negli ordinamenti interni sulla base del riconoscimento della loro 
natura self-executing o non self-executing. Il ruolo della c.d. 
nondelegation doctrine nell’ordinamento giuridico statunitense. 
 
Nell’ordinamento giuridico statunitense, la questione della esecuzione interna 
delle sentenze dei tribunali internazionali (e quindi del loro status giuridico 
interno), resta ancora, in gran parte, controversa. 
Dalla dottrina costituzionale nonché dalla prassi giudiziaria statunitensi  si 
evince, infatti, che le corti statali non detengono una autorità indipendente per 
implementare le sentenze dei tribunali internazionali.  
In particolare, secondo KU, il conferimento, alle corti federali statunitensi, del 
potere di attribuire, alle sentenze dei tribunali internazionali, effetti giuridici 
diretti all’interno dell’ordinamento potrebbe sollevare incresciose difficoltà sul 
piano costituzionale. 
Il presupposto fondamentale da cui KU prende le mosse per approdare a tale 
conclusione è che , a suo avviso, il potere di eseguire le sentenze dei tribunali 
internazionali ricade, propriamente, nella sfera dei poteri di politica estera 
costituzionalmente garantiti al Presidente ed al Congresso a norma degli artt. 1 e 
                                                          
61 Per queste considerazioni conclusive, vedi, F. M. PALOMBINO, Les arrêts de la Cour internationale de Justice devant 
le juge interne, p. 139, cit. 
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2 della Costituzione degli Stati Uniti. Questo potere non è accordato alle corti 
federali ai sensi dell’art. 3 della Costituzione medesima. 
In altri termini, il Presidente ed il Congresso sono le uniche istituzioni alle quali 
la Costituzione attribuisce l’autorità di stabilire come e se eseguire una sentenza 
di un tribunale internazionale nell’ambito dell’ordinamento interno. Dal punto di 
vista costituzionale, pertanto, l’esecuzione diretta, da parte delle corti federali, 
delle sentenze dei tribunali internazionali provocherebbe una eccessiva 
devoluzione dei poteri in materia di politica estera dal governo statunitense ai 
tribunali internazionali. Ne discende che se, da un lato, la Costituzione 
americana non preclude affatto ai tribunali internazionali l’interpretazione degli 
obblighi che incombono sugli Stati Uniti ai sensi del diritto internazionale, 
dall’altro, tuttavia, non vi è dubbio che le sentenze di tali tribunali non 
dovrebbero ricevere attuazione nell’ordinamento giuridico statunitense in difetto 
di una esplicita autorizzazione da parte del Presidente o del Congresso. 
Pertanto, se una corte federale statunitense decide di uniformarsi alla 
determinazione resa da un tribunale internazionale in ordine agli obblighi che 
gravano sugli Stati Uniti a norma del diritto internazionale, riconoscendone la 
natura vincolante, essa avrà di fatto posto in essere un atto di politica estera 
obbligando gli Stati Uniti a rispettare quella determinazione. Ne risulterà, 
dunque, integrata, quella che KU chiama una «international delegation of the 
foreign affairs power of the U.S.», cioè una illegittima devoluzione, un 
inammissibile deferimento ad un tribunale internazionale dei poteri in materia di 
politica estera spettanti, per previsione costituzionale, al Presidente ed al 
Congresso. In altri termini, l’attuazione interna delle sentenze dei tribunali 
internazionali determina un trasferimento di autorità dai rami esecutivo e 
legislativo del Governo al tribunale internazionale. Si tratta, più precisamente, di 
una «devoluzione» del potere di implementare gli obblighi internazionali dai rami 
politici del Governo federale al tribunale internazionale. Anziché recepire le 
direttive del Presidente o del Congresso su come e se attuare un obbligo di diritto 
internazionale, le corti statunitensi avocano a sé il potere di decidere, in piena 
autonomia ed indipendenza, se e come adeguarsi alle statuizioni del tribunale 
internazionale. 
Al fine di scongiurare una simile eventualità, KU propone il ricorso alla c.d. 
nondelegation doctrine (che potremmo tradurre come «dottrina del non 
deferimento»), tipica dell’ordinamento giudiziario degli Stati Uniti. L’applicazione 
della nondelegation doctrine non impedisce affatto agli Stati Uniti di rispettare le 
sentenze dei tribunali internazionali, piuttosto determina una limitazione, 
sebbene non una totale abolizione, del ruolo indipendente ed autonomo delle corti 
statali nel procedimento di attuazione interna delle sentenze dei tribunali 
internazionali. Si tratta, dunque, di una sorta di capitis deminutio della 
autonomia ed indipendenza delle corti statali onde scongiurare una inammissibile 
pag. 169 
 
usurpazione dei poteri in materia di politica estera detenuti dal Presidente e dal 
Congresso. Il corollario più importante che scaturisce dall’adozione di questo 
approccio dottrinale è rappresentato dalla circostanza che la responsabilità per la  
determinazione del come e del se uniformarsi alle sentenze dei tribunali 
internazionali appartiene, in via esclusiva, alle istituzioni politiche del Governo 
statunitense. 
Sul piano giuridico interno, la nondelegation doctrine (che dovrebbe teoricamente 
garantire una efficiente separazione dei poteri, scongiurando un eccessivo 
trasferimento di poteri da un ramo all’altro del Governo statunitense) ha avuto, 
peraltro, finora scarsa applicazione. Sebbene, infatti, la Corte Suprema non abbia 
mai definitivamente ripudiato questa dottrina, resta però il fatto che essa non ha 
affatto impedito (come avrebbe potuto, avvalendosi di essa), che deleghe di potere 
legislativo siano state, di fatto, attuate.  
Ciò nonostante, KU osserva che, a suo avviso, in materia di esecuzione delle 
sentenze dei tribunali internazionali, e quindi sul piano giuridico internazionale, 
tale dottrina rappresenta un valido strumento per garantire la costituzionalità 
della partecipazione degli Stati Uniti nei giudizi internazionali. Questo perché le 
deleghe internazionali, diversamente dalle deleghe alle istituzioni statali, 
consistono nel trasferimento di poteri giuridici ad istituzioni internazionali nei 
confronti delle quali le istituzioni politiche del governo federale possono vantare 
insufficienti strumenti di controllo. Come infatti, sul piano dell’ordinamento 
giuridico statale, in assenza di vincolo «antidevoluzione», il Congresso potrebbe  
infrangere il principio fondamentale della separazione dei poteri, avocando a sé 
molti poteri costituzionali ed esimersi dalla responsabilità politica addossandola 
alle agenzie e ad altre istituzioni, parimenti, sul piano internazionale, la 
nondelegation doctrine preclude la possibilità che vengano attuate deleghe 
legislative a favore di istituzioni internazionali non soggette a meccanismi di 
controllo federale.   
Nel contesto internazionale, la nondelegation doctrine dovrebbe trovare 
applicazione soprattutto avendo riguardo alla interpretazione dei trattati. Come, 
sul piano giuridico interno (per quanto la suddetta dottrina sia stata, come detto, 
«dormiente», ossia scarsamente applicata, per molti decenni), la Corte Suprema 
ha fatto ricorso alla nondelegation doctrine nella interpretazione degli statuti 
federali stabilendo che questi ultimi debbano contenere una c.d. «super-strong 
clear statement rule» (che potremmo tradurre come regola dichiarativa espressa) 
che autorizzi un trasferimento di potere legislativo alle agenzie amministrative, 
parimenti le corti statali dovrebbero adottare una strategia analoga (fondata, 
appunto, sulla c.d. «super-strong clear statement rule») per limitare il 
trasferimento, rectius, la devoluzione dei poteri in materia di politica estera dal 
Governo statunitense ai tribunali internazionali. Più in particolare, le corti statali 
dovrebbero rinvenire, all’interno del trattato internazionale, una norma espressa 
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che riconosca, alle interpretazioni degli obblighi derivanti dal trattato, rese dal 
tribunale internazionale, una efficacia self-executing. In questo modo, le corti 
statali sarebbero autorizzate a riconoscere, alle suddettte interpretazioni, una 
applicazione diretta nell’ordinamento giuridico interno degli Stati Uniti. Questa 
«super-strong clear statement rule» potrebbe essere espressamente contemplata 
dal trattato, ma potrebbe anche essere contenuta nella legislazione attuativa del 
trattato emanata dal Congresso e finanche in un ordine esecutivo reso dal 
Presidente.  
L’illegittimità costituzionale, peraltro, non colpisce qualunque delega 
internazionale. Infatti il tribunale internazionale che imponga un obbligo agli 
Stati Uniti ai sensi del diritto internazionale, non sta affatto esercitando un potere 
delegato dal Governo statunitense. Per converso, quando il medesimo obbligo 
internazionale assume la configurazione di un obbligo giuridico eseguibile da 
parte delle corti statunitensi ai sensi del diritto interno, allora la determinazione 
del tribunale internazionale ricade nell’alveo dei poteri costituzionali, esercitati 
dal Governo statunitense, consistenti nell’assunzione, interpretazione e 
implementazione degli obblighi di diritto internazionale. 
KU, richiamando il pensiero del professor BRADLEY, sostiene che le corti federali 
statunitensi potrebbero ricorrere alla nondelegation doctrine per interpretare le 
deleghe ai tribunali internazionali come non self-executing. In altre parole, quando 
il trattato non contiene al proprio interno una «super-strong clear statement rule» 
che sancisca il carattere self-executing della delega dei poteri di politica estera, 
una corte federale statunitense dovrebbe ragionevolmente presumere che quella 
delega non ha carattere self-executing. La nondelegation doctrine determina, in tal 
modo, una presunzione di «natura non self-executing», riferita alle sentenze dei 
tribunali internazionali prese in esame dalle corti statunitensi. 
KU, tuttavia, aggiunge che la necessità ineludibile di una «super-strong clear 
statement rule» che renda la delega di poteri legislativi ammissibile, potrebbe 
ostacolare fortemente l’azione di «penetrazione» del tribunale internazionale 
all’interno dell’ordinamento statale al fine di stabilire un collegamento ed 
instaurare un dialogo con le corti federali. Siffatta azione di «penetrazione» 
potrebbe, comunque, ancora aver luogo ma solo dopo una chiara ed 
inequivocabile autorizzazione da parte delle istituzioni politiche responsabili 
dell’amministrazione della politica estera. 
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8.1. Segue: Considerazioni sulla reale operatività della nondelegation 
doctrine nell’ordinamento giuridico statunitense. 
 
La concreta operatività o meno della nondelegation doctrine dipende, ovviamente, 
dalla idoneità dei trattati a soddisfare il criterio della c.d. «super-strong clear 
statement rule».  
A questo riguardo, KU effettua una comparazione tra il Protocollo Opzionale della 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari ed il Trattato per il Diritto del 
Mare. 
L’art. 1 del Protocollo Opzionale statuisce che le controversie riguardanti la 
interpretazione e l’applicazione della Convenzione sotto rimesse alla giurisdizione 
obbligatoria della Corte Internazionale di Giustizia. Il Protocollo rappresenta, per 
gli Stati Uniti, l’unico fondamento di validità della giurisdizione della Corte, 
avendo essi revocato il loro consenso ad accettare l’obbligatorietà di quest’ultima 
nei loro confronti.  
KU sottolinea che, sebbene l’art. 1 non affronti esplicitamente la questione della 
natura self-executing delle sentenze della Corte, nondimeno egli rileva che alcuni 
autorevoli esponenti della dottrina si sono soffermati sulla locuzione «[…] entro la 
giurisdizione obbligatoria della Corte Internazionale di Giustizia» per avvalorare la 
tesi secondo la quale la Corte assumerebbe, per gli Stati Uniti, la configurazione 
di interprete autorevole della Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari. 
Corollario di questa impostazione sarebbe che alle corti statali americane, 
compresa la Corte Suprema, sarebbe richiesto di uniformarsi alle interpretazioni 
della Corte Internazionale di Giustizia. 
Secondo KU, in realtà, il Protocollo Opzionale non contiene alcuna esplicita 
«super-strong clear statement rule» che consenta il riconoscimento del suo status 
self-executing. Il carattere self-executing delle sentenze della Corte Internazionale 
di Giustizia non dipende dalla natura self-executing della Convenzione di Vienna 
sulle Relazioni Consolari ma dalla natura self-executing del Protocollo Opzionale. 
Quest’ultimo non contiene una  «super-strong clear statement rule» in virtù della 
quale la Corte Internazionale di Giustizia sia autorizzata, per effetto delle delega 
legislativa concessagli dagli Stati Uniti, ad emettere sentenze self-executing. 
In altri termini, sempre secondo KU, le sentenze della Corte Internazionae di 
Giustizia che interpretano la Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari non 
possiedono uno status self-executing a causa del fatto che il Protocollo Opzionale 
non contiene una «super-strong clear statement rule» idonea a conferire quella 
efficacia. In casi del genere, i rami esecutivi e legislativi del Governo statunitense 
potrebbero promulgare leggi ovvero emettere ordini esecutivi per indurre gli Stati 
Uniti ad uniformarsi alle decisioni della Corte sulle presunte violazioni alla 
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Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari (come è avvenuto 
emblematicamente nel caso della sentenza Avena di cui ci occuperemo in 
seguito). 
Il Trattato per il Diritto del Mare (che contempla un complesso di norme regolanti 
tutte le materie pertinenti agli oceani e istituisce appositi organismi per 
l’amministrazione di queste regole) contiene, a differenza del Protocollo Opzionale, 
una «super-strong clear statement rule». 
Questa particolare convenzione ha appositamente creato una complessa rete di 
trtibunali internazionali. Gli Stati parti al trattato, al fine di dirimere le 
controversie che possono insorgere tra di loro, hanno la facoltà di scegliere tra 
speciali tribunali arbitrali, come la Corte Internazionale di Giustizia ed il 
Tribunale Internazionale per il Diritto del Mare (ITLOS), di recente creazione. 
Gli Stati parte, pur godendo, in molti casi, di ampia discrezionalità in ordine alla 
scelta dei meccanismi di risoluzione delle controversie debbono tuttavia 
sottoporre le controversie relative ai fondali marini alla giurisdizione obbligatoria 
della ITLOS Seabed Disputes Chamber . 
L’art. 39 («le decisioni della [Seabed Disputes] Chamber dovranno essere eseguite 
nei territori degli Stati parte analogamente a quanto avviene per le sentenze o per 
gli ordini delle Corti superiori dello Stato parte nel cui territorio l’esecuzione è 
richiesta») del Trattato per il Diritto del Mare affronta espressamente la questione 
della esecuzione interna delle sentenze, imponendo alle corti statunitensi di 
considerare le decisioni assunte dalla Seabed Disputes Chamber alla stessa 
stregua delle sentenze della Corte Suprema. La diretta applicabilità di tali 
pronunce è dunque esplicitamente formulata all’interno del Trattato, il quale 
contiene una «super-strong clear statement rule». 
Questa «super-strong clear statement rule» crea, ad avviso del Dipartimento di 
Stato, qualche difficoltà di ordine costituzionale ed è questo che lo stesso 
Dipartimento ha raccomandato al Senato di allegare al Trattato una dichiarazione 
che identifichi la previsione dell’art. 39 come non self-executing. Dal canto suo, 
peraltro, Il Trattato dispone esplicitamente che non sono ammesse deroghe o 
eccezioni ai criteri che esso stabilisce. 
In questo caso, dunque, a differenza di quanto avviene in relazione al Protocollo 
Opzionale della Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari, la nondelegation 
doctrine non viene invocata anche se la sua esistenza come canone ermeneutico 
dei trattati conserva intatto il suo valore62. 
                                                          
62 Per una approfondita analisi dei capisaldi della nondelegation doctrine e per le considerazioni sulla efficacia self-
executing o non self-executing delle sentenze dei tribunali internazionali (e, segnatamente, della Corte Internazionale 
di Giustizia) nell’ordinamento statunitense vedi, in particolare, J. KU, International Delegations and the New World 
Court Order, in Washington Law Review, vol. 80, pp. 103-109, nonché pp. 154-170, 2005, cit. Alcune interessanti 
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KU, conclude le sue osservazioni sulla utilità ed efficacia della nondelegation 
doctrine precisando che, a suo avviso, dall’inserzione di una «super-strong clear 
statement rule» potrebbero scaturire tre importanti effetti:  
• rafforzare ulteriormente la responsabilità delle istituzioni politiche 
statunitensi in ordine al rispetto delle sentenze dei tribunali internazionali; 
• sostenere la legittimazione politica interna delle medesime sentenze, posto 
che i tribunali internazionali sembrano essere affetti da una sorta di «deficit 
di legittimazione» quando le loro decisioni investono materie la cui 
disciplina ricade nella esclusiva sfera di competenza del diritto e delle 
istituzioni nazionali;  
• infine, favorire una «allocazione» di potere in capo alle istituzioni 
maggiormente competenti nella valutazione delle modalità con cui 
adeguarsi alle statuizioni dei tribunali internazionali.  
In sintesi, sulla scorta delle sue riflessioni KU sostiene con vigore che l’analisi 
della prassi giudiziaria statunitense avvalorerebbe la tesi secondo cui l’esecuzione 
delle sentenze dei tribunali internazionali rientra nella sfera dei poteri di politica 
estera riconosciuti alle istituzioni politiche del governo statunitense. In 
particolare, dall’esame della prassi emerge che il ramo esecutivo ha avuto un 
ruolo di primo piano per quanto riguarda sia il rispetto delle sentenze dei 
tribunali internazionali sia il controllo e la supervisione del potere giudiziario al 
fine di limitarne l’operato in materia, appunto, di esecuzione delle medesime 
sentenze. In molti casi, le corti statunitensi hanno evitato di dare diretta 
esecuzione alle sentenze dei tribunali internazionali ma, al contrario, hanno 
cercato di conseguire la previa autorizzazione da parte del Congresso. Per questo 
le sentenze dei tribunali internazionali non sono dotate di una efficacia giuridica 
interna self-executing. In sintesi, le sentenze dei tribunali internazionali, al pari 
di qualunque altro obbligo internazionale gravante sugli Stati Uniti, esistono in 
un contesto dualista. Il Governo statunitense può, infatti, decidere di dare loro 
attuazione ma può anche scegliere di non farlo e il riconoscimento di questo 
potere fa sì che l’applicazione della sentenza di un tribunale internazionale diventi 
una mera questione di politica estera. L’esecuzione della predetta sentenza 
richiederà pertanto l’esercizio di un potere generale in materia di politica estera, 
potere che appartiene in via esclusiva al Presidente o al Congresso ovvero ad 
entrambi non certo ai tribunali statali. 
Queste considerazioni sembrano confermate da alcune controversie che hanno 
coinvolto gli Stati Uniti. Ad esempio, in passato gli Stati Uniti sono stati accusati 
di aver violato la risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite che 
                                                                                                                                                                                                 
considerazioni sulla natura self-executing o non self-executing delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia 
sono contenute anche in F. VINCENZETTI, L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia negli 
ordinamenti interni, Incontro di studio tra giovani cultori delle materie internazionalistiche, VI ediz., Macerata, 3 e 4 
Ottobre 2008, in http://www2.unimc.it/dipri/istituti/istituto-di-diritto-
internazionale/eventi/convegni/abstracts_giovani.pdf; 
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obbligava i Paesi membri dell’ONU ad astenersi dall’instaurare relazioni con Paesi 
che riconoscevano il controllo del Sud Africa sul confinante Stato della Namibia. I 
ricorrenti, compresi gli stessi cittadini statunitensi, hanno invocato l’esecuzione 
della risoluzione del Consiglio di Sicurezza nelle corti distrettuali federali 
appellandosi all’obbligo che grava sugli Stati Uniti di rispettare le risoluzioni del 
Consiglio di Sicurezza. Ciò nonostante, la Corte d’Appello del Distretto della 
Columbia rigettò il ricorso sul presupposto che la risoluzione resa dal Consiglio di 
Sicurezza non conferisce ai cittadini statunitensi alcun diritto di invocarne 
l’applicazione in una corte federale in difetto di una normativa attuativa. 
Assai simile è stata la motivazione che ha indotto la Corte d’Appello del Distretto 
della Columbia a respingere un ricorso finalizzato ad ottenere l’esecuzione di un 
ordine della Corte Internazionale di Giustizia che aveva accertato la violazione, da 
parte degli Stati Uniti, del diritto internazionale a seguito dei bombardamenti dei 
porti nicaraguensi. In particolare, tra le tante ragioni per cui la Corte d’Appello si 
rifiutò di attribuire efficacia all’ordine della Corte Internazionale di Giustizia, vi 
era quella per cui la disposizione della Carta delle Nazioni Unite che riconosce la 
giurisdizione obbligatoria della Corte Internazionale di Giustizia non aveva 
carattere self-executing. Sebbene, da un lato, la Carta delle Nazioni Unite 
contenga la previsione dell’obbligo, per gli Stati Uniti, di accettare la giurisdizione 
della Corte Internazionale di Giustizia dall’altro, tuttavia, non dispone alcun 
obbligo vincolante per le corti federali statunitensi di attribuire effetti diretti agli 
ordini della Corte Internazionale di Giustizia63. 
 
 
8.2. Segue: L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia negli ordinamenti interni. La presunta violazione, da parte degli 
Stati Uniti, della Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari nei casi 
Breard, LaGrand ed Avena al cospetto della Corte Internazionale di 
Giustizia. 
 
A partire dal 1998, gli Stati Uniti sono stati citati in giudizio dinanzi alla Corte 
Internazionale di Giustizia nell’ambito di tre separate controversie concernenti le 
presunte violazioni alla Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari da loro 
poste in essere. Si tratta precisamente delle vicende giudiziarie relative ai casi 
Breard, LaGrand e Avena. Tali vicende possono, a ragione, essere definite leading 
cases, poiché delineano il percorso graduale intrapreso dalla Corte Suprema degli 
Stati Uniti verso una seria considerazione della questione cruciale della 
                                                          
63 Per queste considerazioni, vedi, ancora, J. KU, International delegations and the New World Court Order, in 
Washington Review, vol. 80, pp. 152-153, 2005, cit. 
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esecuzione giuridica interna delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. 
La decisione resa dalla Corte nel caso Avena rappresenta, in particolare, un vero 
e proprio spartiacque per l’evoluzione della prassi giudiziaria dell’ordinamento 
statunitense. 
Avvertiamo, preliminarmente, che il caso Avena verrà trattato approfonditamente 
nella parte finale del presente capitolo, quando prenderemo in esame alcune 
recenti vicende giudiziarie oggetto di pronunciamento da parte della Corte 
Internazionale di Giustizia e che saranno proposte come modello per illustrare le 
modalità attraverso le quali alcuni ordinamenti giuridici statali, segnatamente 
quello italiano e quello statunitense, procedono normalmente all’adattamento alle 
sentenze emanate dalla medesima Corte relativamente a controversie nelle quali 
essi siano parte. 
Cercando, per il momento, di compiere una sintesi delle suddette vicende, è 
importante innanzitutto sottolineare che gli Stati Uniti hanno ratificato la 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari nel 1969. L’art. 36 della 
Convenzione disciplina, in particolare, il regime dei rapporti tra i funzionari 
diplomatici ed i loro connazionali residenti in paesi stranieri. Il paragrafo 1 del 
predetto articolo stabilisce che i funzionari diplomatici debbono essere 
debitamente informati quando un loro connazionale è stato posto in stato di 
arresto nello Stato estero nel quale dimora. Sorge, dunque, a carico dello Stato 
ospitante l’obbligo di notificare al cittadino straniero , rectius di renderlo edotto, 
del suo diritto all’assistenza consolare. Il paragrafo 2 dello stesso art. 36 impone 
agli Stati l’obbligo di adattare i propri ordinamenti giuridici in conformità alle 
previsioni contenute nello stesso articolo. 
Ebbene, la presunta violazione dell’art. 36 della Convenzione di Vienna sulle 
Relazioni Consolari ha rappresentato il motivo centrale della citazione in giudizio 
degli Stati Uniti dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia.  
Mentre sotto la vigenza della normativa internazionale consuetudinaria 
precedente l’adozione della Convenzione di Vienna, le controversie che sorgevano 
in ordine alle relazioni consolari venivano risolte per via diplomatica, attualmente 
il Protocollo Opzionale alla Convenzione mette a disposizione degli Stati aderenti 
alla Convenzione un meccanismo di risoluzione delle controversie internazionali 
consistente nella sottoposizione delle controversie riguardanti l’interpretazione o 
l’applicazione della Convenzione alla giurisdizione obbligatoria della Corte 
Internazionale di Giustizia. Gli Stati Uniti, che hanno ratificato il Protocollo 
Opzionale contestualmente alla Convenzione, dovranno dunque sottostare alle 
decisioni rese dalla Corte Internazionale di Giustizia sulle controversie suddette. 
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La vicenda Breard trae origine dal ricorso presentato dal Paraguay alle corti 
statunitensi sulla presunta violazione dell’art. 36 della CVRC64 da parte degli 
Stati Uniti, i quali avevano omesso di notificare al consolato paraguayano 
l’informativa riguardante l’arresto, la dichiarazione di colpevolezza e la condanna 
alla pena di morte di un cittadino paraguayano, Angel Breard. 
Poiché le corti statunitensi rigettarono il ricorso, il Paraguay invocò il Protocollo 
Opzionale e si appellò alla Corte Internazionale di Giustizia nella speranza di 
ottenere una sentenza di condanna degli Stati Uniti per violazione della 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari. Il Paraguay, nel caso di specie, 
cercò, in primo luogo, di ottenere un provvedimento sospensivo dell’esecuzione 
alla pena capitale di Angel Breard. La Corte Internazionale di Giustizia non si 
pronunciò sulla questione relativa alla previsione, da parte delle CVRC, della 
possibilità di sospendere l’esecuzione ma si limitò ad emettere un ordine di 
misure provvisorie che di fatto consentiva la moratoria dell’esecuzione, in modo 
da poter esaminare la vicenda nel merito. Il Paraguay e Breard si rivolsero, 
pertanto, alla Corte Suprema degli Stati Uniti chiedendole di intimare alle corti 
federali di rispettare l’ordine di sospensione dell’esecuzione emesso dalla Corte 
Internazionale di Giustizia. 
La Corte Suprema, peraltro, si rifiutò di sospendere l’esecuzione sul rilievo che: 
• in primo luogo, l’ordine di misure provvisorie non costituiva un obbligo 
vincolante ai sensi del diritto internazionale; 
• in secondo luogo, uno statuto federale del 1996 limita la giurisdizione delle 
corti federali non consentendo loro di adottare, nell’ambito dei procedimenti 
di habeas65, il rimedio contro le violazioni delle previsioni di notifica 
contemplato dalla Convenzione di Vienna; 
Nel caso di specie, la Corte Suprema stabilì che lo statuto federale precludeva alle 
corti federali di esercitare la loro giurisdizione sui ricorsi dei quali era stato 
previamente accertato un difetto procedurale ai sensi della legge statale, posto 
che gli imputati avevano omesso di presentare il loro ricorso nel procedimento di 
primo grado ed in appello. 
Al rifiuto di accordare la sospensione dell’esecuzione opposto dalla Corte 
Suprema, fece seguito una lettera spedita dal Segretario di Stato al Governatore 
della Virginia esortandolo a prendere in considerazione l’ordine emesso dalla 
                                                          
64 Con questo acronimo verrà indicata, d’ora in avanti, la Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari. 
65 Nel sistema giudiziario anglosassone di common law, viene designato con la locuzione latina «habeas corpus» 
(letteralmente, «che l’accusa abbia sostanza», cioè risulti giustificata) l’ordine emesso da una corte federale di portare 
un prigioniero al proprio cospetto, per accertarne le condizioni personali ed evitare una detenzione la cui ratio non 
possa rinvenirsi in concreti elementi di accusa. 
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Corte Internazionale di Giustizia, al fine di valutare se procedere o meno alla 
esecuzione capitale di Breard. Il Governatore replicò che avrebbe tenuto nella 
debita considerazione l’ordine ma che tuttavia non l’avrebbe percepito come 
vincolante. Angel Breard venne successivamente giustiziato. In seguito, il 
Paraguay e gli Stati Uniti pervennero ad una soluzione diplomatica della 
controversia che pose fine al caso prima che la Corte Internazionale di Giustizia si 
pronunciasse, in via definitiva, sulla questione. La Corte Internazionale di 
Giustizia non ha avuto l’opportunità di giudicare nel merito i ricorsi presentati da 
cittadini stranieri per violazioni alla CVRC sino a quasi due anni dopo, quando la 
Germania ha adito la Corte Internazionale di Giustizia presentando un ricorso 
molto simile a quello del Paraguay66. 
 
 
8.3. Segue: Ricostruzione sommaria dei casi LaGrand ed Avena. 
 
La vicenda LaGrand presenta molte analogie con il caso Breard. Tale vicenda 
prende le mosse dalla richiesta di sospensione della condanna a morte di Walter 
LaGrand, un cittadino tedesco condannato alla pena capitale dallo Stato 
dell’Arizona, presentata dalla Germania dinanzi alla Corte Internazionale di 
Giustizia. Similmente al Paraguay, la Germania riuscì ad ottenere dalla Corte un 
ordine di misure provvisorie, che disponeva la sospensione dell’esecuzione in 
attesa che la medesima Corte potesse pronunciarsi sul merito. Tuttavia né lo 
Stato dell’Arizona né la Corte Suprema degli Stati Uniti considerarono questo 
ordine come vincolante. LaGrand venne poi giustiziato ma, a differenza del 
Paraguay, la Germania proseguì la controversia dinanzi alla Corte Internazionale 
di Giustizia e, dopo un anno, riuscì a citare in giudizio gli Stati Uniti perché si 
svolgesse un’udienza sul merito. Nel caso LaGrand, la Corte Internazionale di 
Giustizia stabilì che il diritto di notifica garantito dalla CVRC richiede che lo Stato 
ospitante proceda alla revisione ed al riesame («review and reconsideration») delle 
sentenze di condanna che hanno comportato una detenzione prolungata o una 
pena severa in conseguenza della violazione degli obblighi contemplati dal 
trattato. Gli Stati Uniti ritennero che avrebbero dovuto soltanto presentare 
formali scuse per aver trasgredito agli obblighi previsti dalla CVRC mentre, per 
converso, non ritennero di dover adottare alcun rimedio giuridico per riparare alle 
violazioni commesse. La Corte Internazionale di Giustizia, dal canto suo, rigettò 
queste argomentazioni. Tuttavia concesse piena discrezionalità allo Stato 
                                                          
66 Per una ricostruzione dettagliata della vicenda Breard e per una sommaria analisi delle disposizioni contenute nella 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari e riguardanti la materia dei rapporti fra funzionari diplomatici e 
concittadini residenti in Stati esteri, vedi, in particolare, J. KU, International Delegations and the New World Court 
Order, in Washington Law Review, vol. 80, pp. 109-113, 2005, cit. 
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ospitante sulla scelta dei mezzi con i quali provvedere alla revisione ed al riesame 
delle sentenze di condanna. 
Dalla vicenda LaGrand scaturì un sostanziale disaccordo tra Stati Uniti e Corte 
Internazionale di Giustizia. In particolare, ci si è domandati se gli obblighi a 
carico degli Stati Uniti derivanti dalla CVRR, possano sostituirsi alle sanzioni 
penali ed alle condanne previste dal diritto processuale penale statunitense. In 
ogni caso, sia prima che dopo il caso LaGrand,  le corti federali statunitensi 
hanno coerentemente rifiutato di accordare un rimedio giuridico per riparare alle 
violazioni della CVRC. Esse, più precisamente, hanno ritenuto che la CVRC non 
fa sorgere diritti giudizialmente applicabili e che, inoltre, i ricorsi avverso le 
violazioni al trattato, se presentati nei procedimenti di habeas, sarebbero stati 
invalidati dalla dottrina sul vizio procedurale. Le corti hanno poi concluso 
affermando che anche nell’ipotesi in cui la CVRC avesse fatto sorgere i suddetti 
diritti, la violazione di questi diritti non avrebbe ostacolato la sottoposizione degli 
imputati al processo e la loro condanna. Queste decisioni  ricalcavano gli 
orientamenti assunti dal governo statunitense riguardo alla propria 
interpretazione della CVRC. Il governo degli Stati Uniti sostenne, inoltre, che la 
necessità di procedere alla revisione e al riesame invocato dalla decisione 
LaGrand avrebbe potuto essere soddisfatta implementando procedimenti di 
clemenza esecutivi, il che equivaleva ad affermare che nessuna particolare azione 
giudiziaria avrebbe dovuta essere adottata dagli Stati Uniti al fine di uniformarsi 
agli obblighi derivanti dal trattato così come interpretati dalla Corte 
Internazionale di Giustizia67. 
Il punto di partenza della vicenda Avena è il ricorso presentato dal Messico 
dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia per invocare un rimedio giudiziario a 
favore degli imputati messicani accusati e condannati per violazione degli obblighi 
discendenti dalla CVRC. L’oggetto della istanza promossa dal Messico era dunque 
quello di procedere ad una revisione della decisione resa dalla Corte 
Internazionale di Giustizia nella vicenda LaGrand. La Corte si pronunciò in favore 
del Messico stabilendo che la CVRC prescrive allo Stato ospitante di consentire 
alle corti federali statunitensi la revisione ed il riesame dei casi dei cittadini 
messicani condannati alla pena capitale, al fine di determinare se la violazione 
degli obblighi contemplati dalla CVRC abbia cagionato loro un reale pregiudizio. 
Si trattava di una decisione significativa, che richiedeva qualcosa di più che il 
mero ricorso a procedimenti di clemenza esecutivi per procedere alla revisione ed 
al riesame e che, inoltre, stabiliva che le norme sul vizio procedurale non 
avrebbero potuto precludere quella revisione. 
Se nella vicenda LaGrand, la Corte Internazionale di Giustizia ha demandato la 
scelta dei mezzi con i quali procedere alla revisione ed al riesame prescritti dalla 
CVVR alla discrezionalità degli Stati Uniti, per converso, nella vicenda Avena la 
                                                          
67 Per una sintesi della vicenda LaGrand vedi, ancora, ivi, pp. 113-115. 
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medesima Corte esortò gli Stati Uniti ad indirizzare la scelta verso un rimedio 
giudiziario. Essa inoltre approdò alla conclusione che l’applicazione della dottrina 
sul vizio procedurale, invocata dalla Corte Suprema per impedire la revisione dei 
processi da parte delle corti federali, costituiva una manifesta violazione degli 
obblighi gravanti sugli Stati Uniti a norma della CVRC. La Corte Internazionale di 
Giustizia estese l’applicazione di questa decisione a tutti i ricorsi presentati da 
qualsiasi cittadino straniero per violazioni alla CVRC dinanzi alle corti federali 
statunitensi, finanche quei ricorsi promossi da cittadini di Paesi che non hanno 
controversie in corso dinanzi alla Corte medesima. 
A differenza delle decisioni rese dalla Corte Internazionale di Giustizia nei casi 
Breard a LaGrand, alle quali le corti federali non diedero diretta applicazione 
lasciando così la questione nodale dello status giuridico interno delle sentenze 
della Corte sostanzialmente indeterminata, per converso, la decisione relativa al 
caso Avena rappresentò la prima opportunità per le corti statunitensi di prendere 
in seria considerazione l’esecuzione interna di un ordine della Corte, la cui 
efficacia vincolante a norma del diritto internazionale appariva insindacabile. La 
decisione resa nel caso Avena venne applicata a tutti i cittadini messicani che si 
apprestavano ad affrontare un’esecuzione sommaria negli Stati Uniti (a 
cominciare casi emblematici relativi a Osbaldo Torres e Josè Medellin, come 
vedremo nel prosieguo trattando diffusamente, e più specificamente, 
dell’esecuzione della sentenza Avena nell’ordinamento degli Stati Uniti)68. 
 
 
9.     La nascita del c.d. “new world court order” e la prospettiva attuale 
dei rapporti tra ordinamento internazionale e sistemi giuridici statali 
ai fini della efficacia interna delle sentenze dei tribunali 
internazionali.  
 
Prima di passare in rassegna alcune recenti vicende giudiziarie da proporre come 
modelli esplicativi delle modalità attraverso le quali alcuni ordinamenti giuridici 
statali, segnatamente quello statunitense e quello italiano, hanno debitamente 
provveduto ad adattarsi alle decisioni rese dai tribunali internazionali nelle 
controversie nelle quali erano parti, vorrei accennare brevemente alle 
considerazioni che la recente dottrina giuridica internazionalistica ha dedicato 
all’insorgere di alcune significative tendenze nel panorama delle relazioni 
internazionali e che sembrano delinearsi come caratteristiche salienti di queste 
ultime. 
                                                          
68 Vedi, ivi, pp.115-116. 
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Alcuni autorevoli esponenti della moderna dottrina giuridica internazionalistica 
hanno affermano, innanzitutto, che nello scenario attuale delle relazioni 
internazionali si starebbe prepotentemente affermando il c.d. New World Court 
Order, ossia la crescita esponenziale, per quantità ed importanza, dei tribunali 
internazionali. 
Le caratteristiche salienti di questo singolare fenomeno sarebbero, da un lato, 
appunto, la proliferazione, quasi si potrebbe dire la onnipresenza, di tribunali 
internazionali indipendenti autorizzati a interpretare gli obblighi, aventi efficacia 
vincolante per gli Stati aderenti, che promanano dai trattati internazionali. 
Dall’altro lato, il potere dei tribunali statali di attribuire alle sentenze emanate 
dai, sempre più numerosi, tribunali internazionali, efficacia diretta o di 
riconoscere loro natura self-executing. 
Secondo la concezione ampiamente condivisa da larga parte della dottrina, con 
l’espressione «tribunale internazionale» vengono normalmente designate quelle 
organizzazioni od istituzioni che sono autorizzate a giudicare nelle controversie 
che sorgono tra Stati e ad emettere sentenze dotate di efficacia vincolante per gli 
Stati parte. Non appartengono, per converso, a questa categoria, quegli organi 
abilitati soltanto a rendere raccomandazioni non dotate di efficacia vincolante (è il 
caso dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite o della Commissione per i Diritti 
Umani delle Nazioni Unite). 
In linea di massima, all’interno della categoria dei tribunali internazionali è 
possibile individuare due diversi tipi di istituzioni giuridiche: i tribunali arbitrali e 
le corti internazionali. I primi sono istituiti per dirimere particolari controversie 
che insorgono tra due Stati. Rappresentano la forma più comune di risoluzione 
delle controversie internazionali e consistono nella creazione di uno speciale 
tribunale ad hoc. Possono occuparsi di controversie connesse ad un conflitto 
militare (come nel caso della recente commissione bilaterale istituita 
congiuntamente da Eritrea ed Etiopia per dirimere le controversie sorte a causa 
della guerra civile in atto tra i due Paesi) ma anche di controversie di altra natura 
(ad esempio Belgio ed Olanda si accordarono, in passato, per rimettere l’annoso 
contenzioso riguardante la tratta ferroviaria «Iron Rhine»  ad un tribunale arbitrale 
ad hoc). Attualmente i tribunali arbitrali ad hoc sono, per lo più, collegati a 
trattati bilaterali di investimento stipulati tra un Paese industrializzato ed un 
Paese in via di sviluppo a vantaggio degli investitori qualificati del Paese 
industrializzato. Ciò che caratterizza maggiormente i tribunali arbitrali è il fatto 
che essi vengono normalmente istituiti mediante un accordo internazionale e la 
loro funzione preminente è quelle di dirimere distinte controversie. I loro membri 
vengono scelti dai rappresentanti dei governi degli Stati. 
Le corti internazionali sono istituzioni permanenti autonome composte da giudici 
che dispongono di un sostanziale grado di indipendenza. Esse si stanno sempre 
più progressivamente diffondendo e stanno acquisendo una crescente 
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importanza. La sfera della loro giurisdizione è molto più ampia di quella dei 
tribunali arbitrali ed esse si occupano della risoluzione di controversie non 
meramente collegate ad un particolare accordo internazionale. Probabilmente 
l’archetipo, per antonomasia, del genus della corte internazionale, è rappresentato 
dalla Corte Internazionale di Giustizia. Quest’ultima, come abbiamo visto all’inizio 
di questo capitolo, è stata istituita dalla Carta delle Nazioni Unite ed il suo statuto 
costituisce parte integrante della medesima Carta. I 15 giudici di cui si compone 
sono eletti dall’Assemblea Generale e dal Consiglio di Sicurezza e permangono in 
carica per 9 anni. La Corte esercita una giurisdizione obbligatoria e vincolante per 
i Paesi aderenti all’ONU, che si estende a qualunque tipo di controversia attinente 
al diritto internazionale. Come abbiamo visto, nel corso di questo capitolo, le 
norme chiave che riguardano la giurisdizione della Corte Internazionale di 
Giustizia sono l’art. 94, 1° comma, della Carta delle Nazioni Unite e l’art. 36, 2° 
comma, dello Statuto della Corte. Il primo prevede che, limitatamente alla 
controversia di cui uno Stato membro dell’ONU sia parte, quest’ultimo si impegna 
a rispettare le sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia. Il secondo 
consente agli Stati parti al trattato di riconoscere l’obbligatorietà della 
giurisdizione della Corte Internazionale di Giustizia avendo riguardo alle 
violazioni dei trattati, del diritto internazionale generale nonché a particolari 
infrazioni al diritto internazionale ed ai rimedi a siffatte violazioni. Altri esempi 
emblematici di corte internazionale sono rappresentati dalla Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea e dalla Corte Europea dei diritti dell’Uomo, che tuttavia 
hanno carattere regionale, mentre in tempi recenti sono state istituite due corti 
internazionali di importanza pari a quella della Corte Internazionale di Giustizia: 
si tratta della Corte Penale Internazionale e del Tribunale Internazionale del 
Diritto del Mare. La prima è autorizzata ad emettere sentenze vincolanti per gli 
Stati in ordine al perseguimento ed alla estradizione di soggetto sui quali pende 
un accusa di genocidio, crimini di guerra, aggressione o crimini contro l’umanità. 
Il secondo esercita la giurisdizione al fine di risolvere le controversie che sorgono 
sulla interpretazione o sull’applicazione del Trattato del Diritto del Mare69. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
69 Per le riflessioni sulla nascita del c.d. New World Court Order vedi, ivi, pp. 125-135. 
pag. 182 
 
9.1. Segue: L’elaborazione di nuove teorie sui rapporti tra ordinamento 
internazionale e ordinamenti statali nella prospettiva di una efficace 
esecuzione interna delle sentenze dei tribunali internazionali. 
 
Accanto alla nascita del New World Court Order, un settore maggioritario della 
moderna dottrina giuridica internazionalistica prefigura altresì l’instaurazione, 
sul versante delle relazioni internazionali, di nuovi rapporti tra ordinamento 
internazionale ed ordinamenti statali, miranti a consentire una più efficace 
attuazione delle sentenze emanate dai tribunali internazionali all’interno dei 
sistemi giuridici statali. 
L’esecuzione, ad opera del tribunale interno dello Stato soccombente, della 
sentenza di condanna, dovrebbe rappresentare la strategia più semplice in grado 
di garantire una efficace osservanza delle sentenze emanate dai tribunali 
internazionali. In realtà, una simile esecuzione avviene assai raramente, 
soprattutto a causa delle omissioni, contenute negli accordi internazionali, in 
ordine ai meccanismi di implementazione degli obblighi nascenti dal diritto 
internazionale. 
Una parte consistente della dottrina giuridica internazionalistica, in particolare 
statunitense, sottolineando l’importanza della interazione che dovrebbe 
costantemente sussistere tra tribunali internazionali e corti statali al fine di 
rafforzare la conformazione degli Stati al diritto internazionale, tende a descrivere 
la relazione intercorrente tra tribunali internazionali e corti statali muovendo da 
due differenti orientamenti. 
Il primo è ispirato ad una visione liberal-internazionalista (c.d. «Internazionalismo 
Liberale»). Gli esponenti di questa corrente dottrinale teorizzano l’espansione del 
potere e della efficacia dei tribunali internazionali ed enfatizzano l’importanza 
della cooperazione internazionale mediante la creazione di strumenti formali come 
i trattati e le istituzioni internazionali. Essi invocano la formale incorporazione 
degli obblighi di diritto internazionale, come interpretati dai tribunali 
internazionali, senza dar peso agli impedimenti posti ad una simile 
incorporazione dalle previsioni costituzionali. Avendo specifico riguardo alle 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, gli internazionalisti liberali 
hanno osservato che le sentenze, nonché gli ordini che prescrivono misure 
provvisorie, emessi da tale tribunale dovrebbero trovare diretta applicazione da 
parte delle corti statali. Nella prospettiva liberal-internazionalistica, le corti 
statali, da un lato, hanno il potere e l’obbligo di adottare le loro determinazioni in 
ordine agli effetti giuridici delle sentenze dei tribunali internazionali, finanche 
quando siano state destinatarie di precise direttive, da parte delle istituzioni 
politiche, di non procedere in tal senso. D’altro canto, sempre nella medesima 
ottica, le corti statali hanno il potere e l’obbligo, nel momento in cui adottano tali 
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determinazioni, di prendere in considerazioni svariati fattori, quali le relazioni 
internazionali e la norma di diritto internazionale. 
Il secondo approccio prende le mosse da una visione liberal-transnazionalista 
(c.d. «Internazionalismo Transnazionale»). Gli aderenti a questa corrente dottrinale 
auspicano la formazione di un sistema giuridico transnazionale che comprenda 
non soltanto gli Stati ma , attraverso la scissione dello Stato nei suoi elementi 
costitutivi essenziali, finanche gli individui, le agenzie governative, i tribunali, le 
istituzioni internazionali ed altri attori. Molti di loro sono fautori del dialogo che 
dovrebbe necessariamente instaurarsi tra due di questi cc. dd. «disaggregated 
actors»: le corti statali e i tribunali internazionali. Il corollario più significativo di 
un tale dialogo è la possibilità, per il tribunale statale, di dare esecuzione alla 
sentenza emanata dal tribunale internazionale, per una ragione di rispetto e 
deferenza verso quest’ultimo. Una versione, per così dire, più attivista ed 
operativa di questa dottrina, ha osservato questo dialogo dovrebbe essere 
strumentale ad incoraggiare e, talora, finanche, forzare lo Stato a conformarsi alla 
norme internazionali attraverso un processo giuridico transnazionale. Per molti 
esponenti della dottrina liberal-transnazionalista, il modello ideale di adattamento 
di un ordinamento statale al diritto internazionale è rappresentato dalla 
conformazione delle corti statali europee alle sentenze ed alle interpretazioni rese 
dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea. Le sentenze di tale ultimo tribunale, 
infatti, si configurano a guisa di interpretazioni autoritative e vincolanti del diritto 
dell’Unione Europea. Le decisioni rese dalla Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea esplicano, dunque, effetti diretti nei sistemi giuridici dei Paesi 
dell’Unione Europea. I singoli individui sono abilitati ad invocare, dinanzi alle 
corti dei rispettivi Stati, il rispetto delle norme giuridiche europee e le corti, dal 
canto loro, devono predisporre appositi meccanismi giuridici che assicurino 
questo rispetto come se le norme fossero state emanate dal legislatore statale. La 
dottrina del c.d. «effetto diretto» postula che i Paesi che siano incorsi in violazioni 
degli obblighi comunitari non potranno far valer le loro azioni a livello 
internazionale ma dovranno proporre i propri ricorsi dinanzi alle corti nazionali, 
su richiesta di singoli individui, all’interno del loro ordinamento giuridico. 
HALFER e SLAUGHTER, due autorevoli esponenti della corrente liberal-
transnazionalista, hanno argutamente osservato che proprio attraverso 
l’emancipazione dello Stato dalla sua presunta unitarietà, si viene a creare un 
rapporto immediato e diretto tra i tribunali e le varie istituzioni governative (come 
le corti, le agenzie amministrative o, ancora, i comitati legislativi) che conduce alla 
nascita di una comunità giuridica. Quest’ultima assume la configurazione di una 
sfera protetta dalle indebite intromissioni del mondo politico e all’interno della 
quale si verifica una costante interazione tra gli attori legali. 
Il dialogo e la comunicazione tra tribunali internazionali e tribunali statali 
costituiscono, dunque, i capisaldi della filosofia liberal-transnazionalista. Sulla 
scorta di questi fondamentali presupposti, le corti statali sono indotte ad eseguire 
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le sentenze dei tribunali internazionali essenzialmente per una ragione di rispetto 
e deferenza («comity»), sebbene dall’ordinamento non emerga con nitidezza un 
obbligo giuridicamente vincolante di procedere in tal senso. Sebbene i liberal-
internazionalisti sottolineino che l’esecuzione giuridica interne delle sentenze dei 
tribunali internazionali debba essere indefettibilmente disposta per legge mentre 
ad avviso dei liberal-transnazionalisti questa dovrebbe essere devoluta alla 
decisione discrezionale delle corti statali, nondimeno entrambe le filosofie 
auspicano una intensa interazione tra tribunali internazionali e corti statali che 
possa inaugurare quello che è stato definito il «New World Court Order». Questo 
particolare contesto dovrebbe costituire l’ambiente ideale per lo sviluppo di un 
sistema giuridico internazionale, all’interno del quale regnino la cooperazione 
internazionale ed il rispetto del diritto internazionale70. 
Una parte della dottrina ha inoltre affermato che, nell’applicazione del diritto 
internazionale nell’ambito degli ordinamenti giuridici statali, le corti statali sono 
mosse da una duplice finalità strategica: da un lato, esse cercano di preservare le 
istituzioni politiche interne dalle pressioni esterne dovute alla globalizzazione; 
dall’altro esse intendono affermare la loro piena autonomia e indipendenza. Le 
corti statali cercano di conseguire questi obiettivi instaurando un rapporto di 
collaborazione e cooperazione con le corti di altri sistemi giuridici e con i tribunali 
internazionali. L’adattamento alle decisioni internazionali avviene dunque 
all’interno di «fronte giuridico unito e coordinato». 
Invero, un’altra parte della dottrina sostiene che uniformandosi alle decisioni dei 
tribunali internazionali, le corti statali non perseguono unicamente l’obiettivo di 
istituire un fronte giuridico coordinato. Esse seguono approcci differenti in ordine 
alla questione della implementazione delle decisioni internazionali, che non 
possono essere determinati esclusivamente da mere valutazioni strategiche. In 
realtà, si sostiene che la tendenza ad attribuire effetti diretti alle decisioni 
internazionali dipende anche dal riconoscimento della legittimazione delle 
autorità internazionali. Più in particolare, secondo questo filone dottrinale, le 
corti costituzionali fanno ricorso a tre differenti concetti, o paradigmi, di 
legittimazione quando affrontano la questione spinosa della applicazione delle 
decisioni rese da autorità internazionali nell’ambito degli ordinamenti giuridici 
statali: il paradigma della Sovranità Statale, il paradigma Internazionalista ed il 
paradigma della Cooperazione.  
Quando le corti statali affrontano la questione della implementazione interna 
delle decisioni delle autorità internazionali facendo riferimento al c.d. «Paradigma 
della Sovranità Statale» («State Sovereignty Paradigm»), esse disconoscono, in 
modo pressochè assoluto, la legittimazione delle istituzioni internazionali. Questo 
                                                          
70 Per le riflessioni sulla nascita di nuovi approcci dottrinali in materia di adattamento alle sentenze dei tribunali 
internazionali, inclusa la Corte Internazionale di Giustizia, ed in particolare sulla contrapposizione tra 
Internazionalismo Liberale ed Internazionalismo Transnazionale vedi, ivi, pp 135-141. 
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approccio muove dall’assioma che la legittimazione sia indissolubilmente legata 
alla democrazia che a sua volta richiede, perché possa validamente essere 
esercitata all’interno dello Stato, la presenza del popolo. La democrazia assicura 
una efficace protezione della libertà individuale e dell’autodeterminazione e 
quest’ultima presuppone l’appartenenza ad una specifica comunità politica che 
normalmente si identifica nello Stato.  
Le decisioni che sono assunte al di fuori di questa comunità politica non sono 
legittime perché, da un lato, i cittadini non hanno affatto partecipato al processo 
di formazione della decisione e, dall’altro, quest’ultima è stata, almeno in parte, 
influenzata in modo decisivo da coloro che cittadini non sono. L’autorità è 
dunque esercitata, almeno in parte, da attori stranieri.  
Qualunque processo di formazione della decisione internazionale che non 
richiedesse il consenso di ogni singolo Stato sarebbe conseguentemente 
illegittimo. A causa di tale illegittimità, le decisioni dei tribunali e delle altre 
istituzioni internazionali non possono dispiegare effetti diretti nell’ambito 
dell’ordinamento giuridico statale. Tali pronunce possono assumere efficacia 
diretta nella sfera domestica solo se vengono trasformate in diritto statale dalle 
competenti istituzioni politiche del ramo legislativo o di quello esecutivo dello 
Stato. Attraverso un formale atto di trasformazione, le istituzioni nazionali 
recepiscono la decisione della istituzione internazionale e rendono legittima la sua 
applicazione da parte delle corti statali. La Corte Suprema degli Stati Uniti 
aderisce al paradigma della sovranità favorendo la formale recezione delle 
decisioni internazionali da parte del ramo legislativo statale.71 
Gli aderenti al «Paradigma Internazionalista» («Internationalist Paradigm») 
sostengono che il concetto di legittimazione su cui si fonda il «Paradigma della 
Sovranità Statale» (imperniato sulla partecipazione, anche indiretta, dei cittadini 
al processo di formazione della decisione) non possa essere accolto senza 
introdurre dei correttivi. Più in particolare, gli internazionalisti non rivolgono la 
loro attenzione tanto alla circostanza se i cittadini abbiano partecipato al 
processo politico di formazione della decisione, quanto piuttosto ad accertare se 
quest’ultimo conduca all’adozione di una decisione che rispetti determinati 
standard qualitativi. 
Nella prospettiva internazionalista, può accadere che gli attori politici si 
avvalgano dei loro poteri per soddisfare i loro interessi privati piuttosto che quelli 
della collettività, trascurando il bene comune. Nell’ambito dell’ordinamento 
statale, la comunità dei cittadini può scongiurare questo rischio determinando 
l’insorgenza, in capo agli attori politici, di una responsabilità, mediante il ricorso 
                                                          
71 Per le riflessioni sul «Paradigma della Sovranità Statale», quale primo criterio per sostenere la tesi dell’applicazione, 
da parte delle corti domestiche, delle sentenze dei tribunali internazionali ricorrendo al  concetto di legittimazione, 
vedi, in particolare, N. PETERSEN, Determining the domestic effect of international law through the prism of 
legitimacy, in http://www.zaoerv.de/72_2012/72_2012_2_a_223_260.pdf, p. 228.  
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al procedimento elettorale ed alla creazione di una organizzazione gerarchica della 
burocrazia. In questo modo, l’ omessa tutela dell’interesse pubblico da parte degli 
attori politici viene sanzionata dai cittadini non accordando loro il voto nelle 
successive elezioni mentre l’operato dei funzionari pubblici nel ramo esecutivo è 
soggetto alla supervisione dei loro superiori. 
Sebbene questo schema non possa essere applicato al processo di formazione 
della decisione internazionale, dal momento che nel contesto internazionale non 
vi sono elezioni che consentano di designare gli attori politici, nondimeno su 
questi ultimi può egualmente ricadere un responsabilità da far valere mediante, 
ad esempio, l’irrogazione di sanzioni disciplinari. 
Nella prospettiva internazionalista, inoltre, si può andare incontro al rischio che 
la decisione non rispetti determinati standards qualitativi. Ciò può accadere 
qualora la giurisprudenza dei tribunali internazionali non rispetti i principi 
fondamentali contenuti nelle carte costituzionali degli Stati (soprattutto i diritti 
umani fondamentali ed il principio di proporzionalità). Per ovviare a questa 
evenienza, il processo di formazione della decisione dovrebbe prevedere il ricorso 
a cc. dd. clausole di salvaguardia procedurale in grado di assicurare sia la 
responsabilità di coloro che sono coinvolti nella formazione della decisione sia il 
rispetto, da parte di quest’ultima, degli standards qualitativi. Le corti che 
aderiscono al paradigma internazionalista esaminano il processo di formazione 
della decisione seguito da una istituzione internazionale al fine di decidere se 
attribuire, o meno, alla pronuncia effetti diretti nell’ordinamento statale. Le 
decisioni assunte dal ramo legislativo ed esecutivo sono normalmente considerate 
legittime se il procedimento formativo da essi seguito contiene determinate 
clausole di salvaguardia che assicurano la responsabilità di coloro che adottano 
la decisione nonché una certa qualità sostanziale delle decisioni. Con riferimento 
alle decisioni giudiziarie, la responsabilità è difficile da individuare, stante 
l’indipendenza dei giudici come presupposto indefettibile del giudizio. Le corti 
statali, inoltre, effettuano abitualmente una revisione basata su standards 
qualitativi sostanziali, al fine di accertare se la giurisprudenza del tribunale 
internazionale si uniformi ai principi fondamentali della comunità statale 
contenuti nella carta costituzionale. Peraltro, la revisione sostanziale non investe 
ogni singola decisione. In questo consiste, propriamente, il concetto di 
legittimazione enunciato dai sostenitori del paradigma internazionalista. 
L’approccio seguito dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea è coerente con il 
tale paradigma.72 
Il  c.d. «Paradigma della Coooperazione» si colloca a metà strada tra le due 
precedenti versioni. 
                                                          
72 Per un’analisi approfondita del «Paradigma Internazionalista», vedi, ivi, pp. 229-231. 
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Anche per questo modello, come per quello incentrato sulla sovranità statale, la 
comunità politica rappresenta la sorgente della legittimazione della decisione 
politica, la quale è dunque attribuibile, in certa misura, al corpo elettorale. 
Rispetto al paradigma internazionalista, che valuta prevalentemente i processi di 
formazione della decisione internazionale in base ai risultati attesi, il paradigma 
della cooperazione presta attenzione soprattutto alla quota di partecipazione 
indiretta dei cittadini dello Stato. Più specificamente, l’esercizio di autorità è 
legittimo se è suscettibile di essere attribuito alla comunità statale attraverso cc. 
dd. catene formali di attribuzione. In altri termini, le decisioni internazionali 
possono essere imputate alla comunità statale attraverso un effettivo controllo 
parlamentare degli atti che delegano autorità sovrana alle istituzioni 
sovranazionali nonché attraverso la partecipazione di legittimi rappresentanti 
dello Stato ai processi di formazione della decisione internazionale. Questa 
impostazione, peraltro, vale solo con riferimento alle decisioni politica, ma non 
può essere applicata alle decisioni dei tribunali internazionali, perché, di norma, 
la legittimazione delle decisioni giudiziarie non dipende dalla partecipazione 
indiretta dei cittadini. Le corti statali, semmai, effettuano una revisione 
sostanziale di ogni singola sentenza dei tribunali internazionali per valutare se la 
decisione è conforme ai principi fondamentali che governano la comunità statale e 
che sono contenuti nella carta costituzionale. La Corte Costituzionale Federale 
Tedesca segue il paradigma della cooperazione73. 
 
 
10. L’esecuzione nell’ordinamento statunitense della sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia sul caso Avena. 
 
La prima vicenda giudiziaria emblematica che può essere presa in considerazione 
per esaminare le modalità attraverso le quali gli ordinamenti statali si adattano 
alle sentenze rese dalla Corte Internazionale di Giustizia, riguarda il noto affare 
Avena, che ha polarizzato l’attenzione della dottrina internazionalistica degli Stati 
Uniti. A destare particolare interesse è stata soprattutto la circostanza che le 
pronunce giurisprudenziali, successive alla sentenza emessa dalla Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Avena, hanno mostrato una marcata 
tendenza a non accogliere le soluzioni indicate dalla Corte. 
La vicenda Avena prende le mosse dalla sentenza resa dalla Corte Internazionale 
di Giustizia nel 2004. Analogamente a quanto già accaduto in precedenza, in 
                                                          
73 Per un’analisi approfondita del «Paradigma della Cooperazione», vedi, ancora, ivi, pp.232-233. 
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occasione della sentenza resa dalla Corte sul caso LaGrand (di cui abbiamo fatto 
cenno in precedenza), anche nella vicenda Avena la Corte aveva accertato la 
violazione, da parte degli Stati Uniti, degli obblighi derivanti dall’art. 36 della 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari (CVRC). Le autorità statunitensi, 
infatti, avevano omesso di informare i cittadini messicani, detenuti nelle carceri 
americane, della possibilità di beneficiare di un particolare diritto loro 
riconosciuto ai sensi della suddetta norma, quello all’assistenza consolare. Ai 
funzionari del consolato messicano negli Stati Uniti era stata dunque preclusa la 
possibilità di prestare l’assistenza consolare ai propri connazionali. 
A differenza dei precedenti casi di contestata violazione, da parte degli Stati Uniti, 
della CVRC (nei quali o la Corte Internazionale di Giustizia non ha avuto la 
possibilità di pronunciarsi sul merito della questione oggetto della controversia, 
come accaduto nell’affare Breard, ovvero le corti statali americane non hanno 
accolto la decisione resa dalla Corte Internazionale di Giustizia, come avvenuto in 
relazione all’affare LaGrand), la sentenza resa sul caso Avena ha rappresentato la 
prima vera opportunità, offerta alle corti statunitensi, di considerare, con estrema 
attenzione, la possibilità di procedere all’attuazione interna di una sentenza 
emessa dalla Corte Internazionale di Giustizia. 
Nella sentenza del 31 Marzo 2004 (Avena ed altri cittadini messicani – Messico vs 
Stati Uniti), la Corte ebbe modo di ribadire quanto già statuito nella vicenda 
LaGrand, vale a dire che l’art. 36, paragrafo 1 della CVRC «creates individuals 
rights for the national concerned» (paragr. 40 della sentenza). Ma il dispositivo 
della sentenza, a titolo di riparazione per la violazione del diritto dei cittadini 
messicani ad essere informati della possibilità di comunicare con le autorità 
consolari del proprio Stato, stabilì soprattutto, in maniera significativa, che a 
carico degli Stati Uniti gravava l’obbligo «to provide, by means of its choosing, 
review and reconsideration of the convictions and sentences of the Mexican 
nationals» (paragr. 153(9) della sentenza). La Corte ha ravvisato il presupposto 
essenziale del riesame e della revisione dei processi nell’esistenza di una 
procedura la quale garantisca che siano tenute in dovuto conto la violazione dei 
diritti previsti dalla Convenzione di Vienna e gli effetti di tale violazione sul 
procedimento penale. 
Si può dunque ragionevolmente affermare che, nella vicenda Avena, la Corte 
Internazionale di Giustizia si è misurata con la progressiva, crescente importanza 
assunta dall’individuo nelle controversie internazionali delle quali è investita. 
Come osserva CANNIZZARO, infatti, «la determinazione delle conseguenze di un 
illecito internazionale potrebbe comportare effetti interni anche se la sentenza è 
stata pronunciata nell’ambito di una controversia tra Stati. Ciò accade, in 
particolare, allorchè la norma violata intendesse stabilire diritti a favore di 
individui. In questi casi, evidentemente, anche le conseguenze dell’illecito 
possono verosimilmente creare effetti a favore di singoli individui. Questa era, ad 
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esempio, la pretesa avanzata nell’ordinamento statunitense da cittadini messicani 
che chiedevano la revisione di sentenze penali pronunciate in seguito a 
procedimenti giudiziari condotti in violazione del diritto all’assistenza consolare. 
Tale diritto si sarebbe fondato direttamente sulla sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia del 31 Marzo 2004 nel caso Avena ed altri nazionali 
messicani (Messico c. Stati Uniti d’America), la quale aveva stabilito un obbligo di 
revisione di tali procedimenti a titolo di riparazione»74.  
D’altro canto, come rileva lo stesso CANNIZZARO, vedremo tuttavia, nel prosieguo 
della trattazione, che nel caso Medellin vs Texas del 25 Marzo 2008, la Corte 
Suprema degli Stati Uniti non ha accolto l’orientamento in base alla quale la 
sentenza potesse rappresentare la ratio fondamentale, nell’ordinamento interno 
statunitense, delle pretese individuali avanzate dai richiedenti75. 
 
La vicenda Avena si differenzia dal caso LaGrand per una circostanzia essenziale. 
Mentre infatti nel caso LaGrand, al momento della decisione sul merito, i due 
fratelli di nazionalità tedesca erano stati giustiziati, per converso, nel caso Avena, 
i 51 detenuti oggetto del ricorso messicano avrebbero potuto far valere, dinanzi 
alle corti interne, la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia. Inoltre, 
mentre nel caso LaGrand, la Corte Internazionale di Giustizia aveva demandato la 
scelta dei mezzi per garantire idonea riparazione alla violazione del diritto 
all’assistenza consolare contemplato dall’art. 36 della CVRC (mediante la c.d. 
review and reconsideration) alla piena discrezionalità degli Stati Uniti, nel caso 
Avena, la Corte affermò esplicitamente che la procedura di clemency non 
sembrava rispondere ai criteri della review and reconsideration e che, dunque, la 
scelta sarebbe dovuta ricadere esclusivamente su rimedi di ordine giudiziario e 
non già amministrativo. Infine, nel caso LaGrand le corti statunitensi sono 
pervenute ad alcune significative conclusioni:  
• hanno affermato innanzitutto che la CVRC non determina la nascita di 
diritti individuali da rivendicare sul piano giudiziario; 
• hanno poi rilevato che, anche ammettendo che la CVRC faccia sorgere tali 
diritti, la violazione di questi ultimi non preclude il processo e l’eventuale 
condanna dell’imputato; 
• hanno quindi messo in risalto la circostanza che, in ogni caso, i ricorsi 
avverso la presunta violazione dei diritti, se presentati unicamente nei 
procedimenti di habeas, risultavano invalidati dalla dottrina del c.d. 
procedural default (quest’ultima impedisce agli imputati di impugnare 
dinanzi al giudice federale la sentenza di condanna sulla base di motivi che 
non erano stati sollevati nel procedimento dinanzi al tribunale delle Stato 
federato). 
                                                          
74 E. CANNIZZARO, Diritto Internazionale, cit., pp. 487-488.  
75 Ibidem. 
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Con specifico riferimento a quest’ultimo punto, per converso, nell’affare Avena, la 
Corte Internazionale di Giustizia ebbe modo di rilevare espressamente che 
l’applicabilità della dottrina del procedural default avrebbe integrato gli estremi di 
una violazione degli obblighi contemplati dalla CVRC76.  
Secondo alcuni autori, la sentenza Avena (ed in particolare il paragr. 151 di tale 
sentenza, laddove la Corte Internazionale di Giustizia dispone espressamente che 
non è ammessa alcuna interpretazione a contrario con riguardo ai diritti di altri 
detenuti stranieri che si trovino nelle medesime condizioni dei cittadini 
messicani), solleva un interessante interrogativo. Più precisamente, si tratta di 
valutare se l’interpretazione resa dalla Corte riguardo agli obblighi derivanti da un 
trattato multilaterale vincoli gli Stati Uniti anche nei confronti di Stati terzi. Con 
una costruzione sintattica non molto trasparente, anzi piuttosto articolata a 
causa dell’utilizzo della doppia negazione, la Corte dichiara che non è possibile 
arguire che le conclusioni alle quali essa è approdata siano inapplicabili ad altri 
detenuti di diversa nazionalità77.  
SOSSAI sostiene inoltre che il fatto che la Corte utilizzi l’espressione «altri 
detenuti stranieri» in luogo della più corretta formulazione «detenuti stranieri di 
altri Stati parti della Convenzione di Vienna» potrebbe alludere al fatto che «la 
Corte abbia implicitamente inteso considerare il diritto all’assistenza consolare 
alla stregua di una norma di diritto consuetudinario»78.  
SOSSAI osserva ancora che sebbene dalla sentenza Avena non possa desumersi 
alcun obbligo per gli Stati Uniti con riguardo alla protezione dei diritti di altri 
detenuti stranieri, cionondimeno «va ugualmente rilevata la propensione della 
Corte ad aggirare la natura strettamente consensualistica dell’esercizio della 
giurisdizione internazionale, esercitando il ruolo di interprete autorevole della 
Convenzione di Vienna»79. Resta, peraltro, invalicabile il limite fissato dall’art. 59 
dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia, per cui gli effetti della cosa 
giudicata non si producono che nei riguardi delle parti in causa. 
 
 
 
                                                          
76 Su questo punto, vedi J. KU, International delegations and the New World Court Order, vol. 80, pp. 114-115, 2005, 
cit. 
77 Un frammento del paragrafo 151 della sentenza Avena afferma infatti esplicitamente che «[…] the fact in this case 
tha Court’s ruling has concerned only Mexican nationals cannot be taken to imply that the conclusions reached by it in 
the present judgment do not apply to other foreign nationals finding themselves in similar situations in the United 
States». 
78 Su questo punto vedi M. SOSSAI, L’esecuzione della sentenza Avena negli Stati Uniti, in Rivista di Diritto 
Internazionale, 2006, p. 427. 
79 Ivi, pp. 428-429. 
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10.1. Segue: Le difficoltà applicative della sentenza Avena: l’epilogo 
favorevole del caso Torres. 
 
Sebbene gli Stati Uniti, in virtù della loro adesione al Protocollo Facoltativo alla 
Convenzione di Vienna relativo alla composizione obbligatoria delle controversie, 
abbiano acconsentito a riconoscere la competenza obbligatoria della Corte 
Internazionale di Giustizia a giudicare sulle controversie relative 
all’interpretazione e all’applicazione della Convenzione stessa, l’esecuzione della 
sentenza Avena ha incontrato notevoli difficoltà. 
I tribunali statali e federali statunitensi, rispetto ai ricorsi in materia di violazione 
del diritto all’assistenza consolare decisi posteriormente al Marzo 2004, si sono, 
infatti, mostrati decisamente recalcitranti ad ottemperare alle soluzioni 
prospettate dalla sentenza Avena e, dunque, si sono ripetutamente opposti ad 
accordare il riesame e la revisione delle sentenze di condanna dei detenuti 
messicani.  
In particolare meritano un’analisi approfondita le soluzioni antitetiche raggiunte 
con riferimento ai casi Torres e Medellin, le quali mettono in luce le tendenze 
divergenti che hanno orientato le corti interne americane rispetto all’esecuzione 
della sentenza con riguardo ai detenuti messicani. 
Il cittadino messicano Osbaldo Torres Aguilera, arrestato nel 1993 e condannato 
alla pena capitale con sentenza definitiva per l’assassinio di due persone, aveva 
presentato una petition for a writ of certiorari alla Corte Suprema degli Stati Uniti 
invocando la sospensione della condanna a morte in attesa della sentenza 
definitiva della Corte Internazionale di Giustizia sul caso Avena. Analogamente a 
quanto accaduto con riferimento ai casi Breard e LaGrand, la Corte Suprema 
degli Stati Uniti aveva rigettato il ricorso promosso da Torres nel Novembre del 
2003, a poche settimane dalle udienze all’Aja relative all’affare Avena. Questo 
nonostante Torres fosse tra i tre detenuti condannati alla pena capitale per i quali 
la Corte Internazionale di Giustizia, con ordinanza del 5 Febbraio 2003, aveva 
imposto in via cautelare agli Stati Uniti di implementare tutte le misure 
necessarie finalizzate ad assicurare che la sentenza di condanna a morte non 
fosse eseguita in modo da poter considerare nel merito i casi dei cittadini 
messicani. 
E’ interessante osservare che contro la decisione adottata dalla Corte Suprema di 
non accordare la petition for certiorari invocata da Torres, i giudici Breyer e 
Stevens avevano manifestato la loro opinione difforme, prendendo le mosse dalla 
tensione esistente tra il fine perseguito dall’art. 36 della Convenzione di Vienna e 
quanto statuito in precedenza dalla stessa Corte Suprema nel caso Breard. 
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Sebbene le vicende salienti dell’affare Breard siano già state delineate in sintesi, 
in questa sede, con mere finalità riepilogative, ci limitiamo a ricordare che nel 
1998 il Paraguay aveva accusato gli Stati Uniti di aver violato l’art. 36 della 
Convenzione di Vienna, avendo omesso di notificare al consolato paraguayano 
l’avvenuto arresto, la detenzione e la condanna alla pena capitale irrogata al 
cittadino paraguayano Angel Breard dallo Stato della Virginia. Poiché le corti 
statunitensi respinsero il ricorso, il Paraguay invocò il Protocollo Facoltativo della 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari rivolgendosi contestualmente 
alla Corte Internazionale di Giustizia per ottenere una sentenza contro la 
violazione, da parte degli Stati Uniti, della Convenzione di Vienna (CVRC). Nello 
specifico, il Paraguay invocava l’emanazione di una sentenza di moratoria 
dell’esecuzione alla pena capitale di Angel Breard. La Corte Internazionale di 
Giustizia emise un’ordinanza provvisoria che sospendeva l’esecuzione, in modo da 
poter esaminare il merito della controversia. Il Paraguay e Breard intimarono alla 
Corte Suprema degli Stati Uniti di ordinare la sospensione dell’esecuzione di 
Breard, appellandosi all’ordinanza della Corte Internazionale di Giustizia. 
La Corte Suprema, tuttavia, emanando una per curiam opinion, si rifiutò di 
sospendere l’esecuzione, rigettando dunque le istanze promosse dal Paraguay e 
da Breard. In quell’occasione, la Corte Suprema rilevò anzitutto che l’ordinanza 
provvisoria emanata dalla Corte Internazionale di Giustizia non poteva 
configurarsi come un obbligo vincolante ai sensi del diritto internazionale. Inoltre, 
la stessa Corte Suprema sottolineò l’assenza di una decisione di un tribunale 
internazionale competente ad interpretare tale trattato sostenendo che «it has 
been recognized in international law, that, absent a clear and express statement to 
the contrary, the procedural rules of the forum State govern the implementation of 
the treaty in that State». Più precisamente, assumendo come parametro di 
riferimento le norme interne di procedura penale, la Corte Suprema aveva 
concluso che un ricorso per il mancato riconoscimento del diritto all’informazione 
concernente l’assistenza consolare (garantito, appunto, dall’art. 36 della 
Convenzione di Vienna), potesse essere rigettato per effetto dell’applicazione della 
c.d. procedural default rule, ossia a causa del fatto che Breard aveva omesso di 
presentare il suo ricorso sia nel processo di primo grado che in appello80. 
L’opinione dissidente manifestata dal giudice Stevens avverso la decisione 
sfavorevole della Corte Suprema nel caso Torres, prendeva le mosse dalla 
sentenza LaGrand, considerata quale interpretazione autorevole dell’art. 36 della 
Convenzione di Vienna. Egli, in particolare, aveva asserito che l’applicazione, al 
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ricorso, della regola del procedural default «[…] is not only in direct violation of 
the Vienna Convention, but it is also manifesty unfair»81. 
La sentenza Avena del 31 Marzo 2004 ha avuto comunque un impatto favorevole 
sulla posizione di Osbaldo Torres. Successivamente all’emissione, da parte della 
Corte Internazionale di Giustizia, della sentenza definitiva sul caso Avena, infatti, 
la richiesta di clemency avanzata da Torres venne caldeggiata da una lettera 
vergata dal consigliere giuridico del Dipartimento di Stato. Sulla scorta di questa 
lettera, il Pardon and Parole Board dello Stato dell’Oklahoma esortava le corti 
statali ad accogliere la richiesta ed il 13 Maggio 2004, la Corte d’Appello Penale 
dello Stato dell’Oklahoma emanava un’ordinanza con la quale decretava la 
moratoria dell’esecuzione e rinviava il caso ad un’udienza volta ad accertare 
l’esistenza di un pregiudizio subito dal ricorrente per la violazione  del suo diritto 
alla protezione consolare. Lo stesso giorno, il Governatore dell’Oklahoma 
commutava la condanna alla pena capitale in quella dell’ergastolo, accogliendo in 
tal modo l’istanza promossa dal Presidente del Messico Vicente Fox.  
La Corte d’Appello Penale dello Stato dell’Oklahoma, con la sua ordinanza, 
sembrerebbe dunque essersi adattata alla giurisprudenza della Corte 
Internazionale di Giustizia. Tale ordinanza, adottata a maggioranza di tre contro 
due, rinviene evidentemente la sua ratio, il suo fondamento, nella sentenza 
Avena, pur non contenendo un preciso riferimento all’obbligo di dare esecuzione 
alla stessa né una chiara spiegazione della ragione pregnante che avrebbe dovuto 
indurre la Corte d’Appello ad uniformarsi all’ordinanza della Corte Internazionale 
di Giustizia. Ciò che, peraltro, è interessante rilevare è la circostanza che la 
decisione di ricorrere ad una udienza per stabilire la sussistenza del pregiudizio 
subito, consente di superare l’impedimento rappresentato dalla regola del 
procedural default e soddisfa ampiamente i criteri della review and 
reconsideration82. 
Questo emerge chiaramente dal parere favorevole espresso da uno dei giudici 
della maggioranza che aveva approvato l’ordinanza della Corte d’Appello, Chapel. 
A suo avviso la Corte Suprema aveva adottato la decisione di sospendere 
l’esecuzione di Torres in conseguenza della ratifica, da parte del Governo federale 
statunitense, della Convenzione di Vienna e del Protocollo Facoltativo che 
prevedono la remissione degli Stati Uniti alla giurisdizione obbligatoria della Corte 
Internazionale di Giustizia. 
Il nucleo centrale del ragionamento di Chapel risiede nell’affermazione del 
carattere obbligatorio, per la Corte d’Appello Penale dello Stato dell’Oklahoma, 
della Convenzione di Vienna e del Protocollo Facoltativo, sulla base della c.d.  
Supremacy Clause contenuta nell’art. VI della Costituzione degli Stati Uniti. In 
                                                          
81 Vedi ancora, su questo punto, M. SOSSAI, L’esecuzione della sentenza Avena negli Stati Uniti, cit., pag. 432. 
82 Ivi, p. 433. 
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essa è esplicitamente affermato che «all treaties made, or which shall be made, 
under the authority of the United States, shall be the supreme Law of the Land». 
Pertanto la medesima Corte è vincolata, sempre secondo l’orientamento seguito 
da Chapel, «to give full faith and credit to the Avena decision», garantendo 
dunque al revisione della sentenza di condanna di Torres alla luce della violazione 
della Convenzione di Vienna, evitando il ricorso al procedural bar. Chapel è 
indotto a pervenire a questa conclusione da un particolare essenziale e cioè dal 
fatto che il Protocollo Facoltativo, trattato sottoscritto dagli Stati Uniti, rinviene 
nella Corte Internazionale di Giustizia l’organo deputato alla risoluzione delle 
controversie relative alla Convenzione di Vienna. 
L’opinione del giudice Chapel contiene significative riflessioni sulla delicata 
questione delle modalità di determinazione del pregiudizio sofferto da Torres a 
seguito della violazione dell’art. 36 della Convenzione di Vienna. 
Egli in particolare, sulla scorta della soluzione accolta da diverse corti statali e 
federali, ritiene che l’imputato si sia venuto a trovare in una posizione di 
svantaggio nel corso procedimento penale a causa della concomitante sussistenza 
di tre elementi: 
a) la mancata conoscenza, da parte sua, del proprio diritto all’assistenza 
consolare; 
b) la presunzione che, se l’imputato ne avesse avuto conoscenza, si sarebbe 
avvalso di tale diritto; 
c) la presunzione che il consolato avrebbe, con ogni probabilità, fornito 
assistenza all’imputato. 
Nel caso di specie, Chapel conclude il suo intervento affermando che le prove 
addotte da Torres sono tali da rendere giustificata la revisione ed il riesame del 
procedimento.83 
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10.2. Segue: Le difficoltà applicative della sentenza Avena: la mancata 
attuazione nei casi Sanchez-Llamas v. Oregon e Medellin v. Texas. 
 
Se la vicenda riguardante Osbaldo Torres ha avuto un epilogo positivo per quanto 
riguarda la recezione, da parte di un tribunale statale, della giurisprudenza della 
Corte Internazionale di Giustizia, per converso nei casi Sanchez-Llamas e Medellin 
le corti statali e federali si sono mostrate, in varie occasioni, riluttanti e 
recalcitranti ad aderire a quanto disposto dalla sentenza Avena e dunque a 
riconoscerne l’efficacia interna. 
Il caso Sanchez-Llamas prende le mosse dalla condanna a morte, inflitta da un 
tribunale dello Stato dell’Oregon, ai danni del cittadino honduregno Mario 
Bustillo ritenuto responsabile del reato di omicidio. 
Dopo che la condanna divenne definitiva, Bustillo promosse una petition for writ 
of habeas corpus dinanzi ad una corte statale, reclamando il fatto che le autorità 
statunitensi avevano violato l’art. 36 della Convenzione di Vienna sulle Relazioni 
Consolari non informandolo del suo diritto a contattare il consolato dell’Honduras 
per beneficiare dell’assistenza consolare e poter dunque contare su di un valido 
supporto per dimostrare la sua innocenza nel procedimento penale. 
La corte adita, tuttavia, rigettò il ricorso di Bustillo poiché con riferimento a 
quest’ultimo poteva trovare applicazione la regola del procedural default, non 
avendo il ricorrente presentato la sua istanza prima che la condanna divenisse 
definitiva. 
Bustillo si appellò, pertanto, alla Corte Suprema, asserendo che l’applicazione 
della regola sul procedural default costituiva una palese violazione dell’art. 36 
della CVRC. Peraltro, nella precedente sentenza Breard v. Greene, la Corte 
Suprema degli Stati Uniti aveva sancito che l’eventuale violazione dell’art. 36 della 
CVRC non avrebbe potuto impedire l’operatività della regola sul procedural 
default. In altri termini, secondo la Corte Suprema, se il ricorso non era stato 
presentato nei vari gradi di giudizio prima della emanazione della sentenza 
definitiva,  la violazione dell’art. 36 della Convenzione non avrebbe potuto 
costringere i tribunali statali a derogare alle norme di diritto processuale penale 
in vigore nei loro Stati. Dal canto suo, Bustillo, osservò che la decisione resa nel 
caso Breard non poteva trovare applicazione nella sua vicenda, poiché, nel 
frattempo, la Corte Internazionale di Giustizia aveva emanato due sentenze (nei 
casi LaGrand e Avena) stabilendo che la regola sul procedural default non avrebbe 
potuto precludere l’accertamento della violazione della Convenzione di Vienna. 
La Corte Suprema, chiamata a pronunciarsi sia sulla questione generale del 
conferimento di diritti individuali a detenuti stranieri da parte della Convenzione 
di Vienna (che questi ultimi possono invocare dinanzi a corti statali), sia 
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sull’applicazione della regola del procedural default, respinse le argomentazioni 
prospettate da Bustillo. Essa, in particolare, affermò che l’interpretazione del 
diritto statale americano ricade nella sfera di competenza dei tribunali 
statunitensi. Poiché la determinazione degli effetti interni di un trattato 
internazionale è una questione di diritto interno, ne discende che le sentenze 
della Corte Internazionale di Giustizia non possiedono una efficacia vincolante 
diretta ma meritano, tutt’al più, «respectul consideration». Nel caso di Mario 
Bustillo, pertanto, la Corte Suprema non tenne conto della interpretazione resa 
dalla Corte Internazionale di Giustizia nella sentenza Avena84. 
 
La decisione sulla vicenda Sanchez-Llamas v. Oregon, avrebbe posto le basi per la 
sentenza sul caso Medellin v. Texas.  
Josè Ernesto Medellin, analogamente ad Osbaldo Torres, figurava tra i 51 
cittadini messicani a favore dei quali il Messico aveva presentato ricorso dinanzi 
alla Corte Internazionale di Giustizia. Medellin era stato condannato a morte da 
una corte statale del Texas per stupro e omicidio.  
Prima che la Corte Internazionale di Giustizia pronunciasse la sentenza definitiva 
sul caso Avena, Medellin si era visto rigettare (sul presupposto che il suo ricorso 
era invalidato dalla regola sul procedural default) dalla corte distrettuale federale 
dapprima una petition for a writ of habeas corpus, con la quale invocava, inter 
alia, la violazione dei suoi diritti all’assistenza consolare derivanti dalla 
Convenzione di Vienna e, successivamente, una istanza per un Certificate of 
Appealability (COA), che gli avrebbe consentito di impugnare la decisione della 
corte distrettuale dinanzi alla corte d’appello.  
Nel frattempo, mentre Medellin impugnava il diniego opposto dalla corte 
distrettuale alla sua richiesta di COA dinanzi alla Corte d’Appello per il Quinto 
Circuito, la Corte Internazionale di Giustizia annunciava di essere pervenuta alla 
sentenza definitiva nel caso Avena, stabilendo che gli Stati Uniti avevano violato 
la Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari. Nella sua decisione, in 
particolare, la Corte rivolgeva un espresso invito agli Stati Uniti «to provide, by 
means of its choosing, review and reconsideration of the conviction and sentence, 
so as to allow full weight to be given to the violation of the rights set forth in the 
Convention». 
La Corte d’Appello per il Quinto Circuito, pur avendo contezza della 
contraddizione rilevata tra la pronuncia della Corte Suprema nel caso Breard e le 
successive sentenze della Corte Internazionale di Giustizia (nei casi LaGrand e 
Avena) rigettò il ricorso di Medellin. Costui aveva appunto affermato con fermezza 
che, per effetto delle sentenze LaGrand ed Avena, la regola del procedural default 
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effect of international law through the prism of legitimacy, pagg. 235-236, cit. 
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non avrebbe potuto trovare applicazione nel suo caso ed egli avrebbe, dunque, 
avuto diritto alla revisione ed al riesame della sua sentenza di condanna perché 
pronunciata ignorando il diritto all’assistenza consolare. Poiché, dunque, la corte 
distrettuale gli aveva negato un’udienza per un COA, quest’ultima, ad avviso dello 
stesso Medellin aveva omesso di conformarsi agli obblighi nascenti dalla 
Convenzione di Vienna così come interpretati dalla Corte Internazionale di 
Giustizia. La Corte d’Appello per il Quinto Circuito rigettò l’istanza di Medellin 
essenzialmente per due ragioni. Da un lato, ritenne che nel caso di specie 
continuasse a trovare applicazione le regola del procedural default e, dall’altro, 
affermò che, anche assumendo che il ricorso non fosse invalidato 
dall’applicazione della suddetta regola, nondimeno la Convenzione di Vienna non 
contemplava alcun diritto individuale suscettibile di essere eseguito mediante il 
conferimento di uno specifico rimedio ad hoc. 
La Corte d’Appello per i Quinto Circuito si rifiutò, dunque, di recepire la 
fondamentale conclusione alla quale era pervenuta la Corte Internazionale di 
Giustizia nelle sentenze LaGrand e Avena, e cioè che la dottrina del procedural 
default costituisce una violazione degli obblighi imposti dalla Convenzione di 
Vienna. Essa, in particolare, affermò che «Though Avena e LaGrand were decided 
after Breard, and contradict Breard, we may not disregard the Supreme Court’s 
clear holding that ordinary procedural default rules can bar Vienna Convention 
claims […] only the Supreme Court may overrule a Supreme Court decision. The 
Supreme Court has not overruled Breard. We are not bound to follow the 
precedent until taught otherwise by the Supreme Court». E’ interessante, 
peraltro, rilevare come la decisione resa dalla Corte Suprema nel caso Breard era 
stata adottata in assenza di una pronuncia di un tribunale internazionale 
competente ad interpretare la Convenzione di Vienna. 
Il riferimento alla decisione adottata dalla Corte Suprema nel caso Breard ed il 
riconoscimento, da parte della Corte d’Appello per il Quinto Circuito, del fatto che 
solo la Corte Suprema è autorizzata, in via esclusiva, a ribaltare una sua 
precedente pronuncia «provocò», in qualche modo, l’intervento della Corte 
Suprema, che decise di accogliere, il 10 Dicembre 2004, l’istanza di Medellin  per 
una petition for a writ of certiorari. Questa decisione sembrò dare nuovo vigore agli 
aneliti di coloro che attendevano una pronuncia rispetto all’obbligatorietà per le 
corti statunitensi di eseguire la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia. 
In particolare nell’istanza presentata alla Corte Suprema, il ricorrente Medellin 
affermava, con vigore, che la Corte d’Appello per il Quinto Circuito, rigettando la 
sua richiesta di writ of habeas corpus aveva violato la c.d. Supremacy Clause, 
caposaldo della Costituzione americana (sul significato e sulla funzione della 
Supremacy Clause ci soffermeremo tra poco). Medellin sollecitava, soprattutto, 
l’intervento chiarificatore della Corte Suprema in ordine a due questioni 
preminenti:  
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a) in primo luogo, stabilire se le corti federali statunitensi, in un caso 
concernente uno dei 51 condannati oggetto del ricorso messicano, 
fossero vincolate ad applicare la sentenza Avena secondo la quale «[…] 
the United States courts must review and reconsider the nationals’ 
conviction and sentence, without resort to procedural default doctrines»; 
 
b) in secondo luogo, stabilire se, con riferimento a stranieri, cittadini di 
uno Stato parte della Convenzione di Vienna, le corti federali avessero 
l’obbligo di «give effect to the LaGrand and Avena judgments as a matter 
of international judicial comity and in the interest of uniform treaty 
interpretation». 
In altre parole, la Corte Suprema era chiamata a chiarire definitivamente la 
propria posizione in merito all’esistenza dell’obbligo, per le corti interne, di 
provvedere alla diretta applicazione della sentenza della Corte Internazionale di 
Giustizia, rectius, se le sentenze della medesima Corte dispiegano effetti diretti 
all’interno dell’ordinamento statale. 
SOSSAI, facendo riferimento a BROWNLIE, offre una precisa definizione di 
judicial comity, affermando che «il concetto di comity, utilizzato ampiamente con 
varietà di significati negli ordinamenti giuridici di common law, esprime la presa 
in considerazione da parte del giudice competente di un fatto quale una sentenza 
straniera o internazionale non tanto per effetto di un preciso obbligo di natura 
giuridica quanto per ragioni di cooperazione, mutuo rispetto, convenienza e di 
mantenimento di relazioni amichevoli tra gli Stati»85. 
La complessità del caso Medellin si acuisce a seguito dell’intervento nella vicenda 
del potere esecutivo. Il Governo degli Stati Uniti presentava alla Corte Suprema 
una memoria che rendeva noto l’invio da parte del Presidente degli Stati Uniti G. 
W. Bush, il 28 Febbraio 2005, di un memorandum all’Attorney General. In tale 
memorandum, il Presidente, dopo aver riconosciuto l’esistenza di obblighi 
internazionali derivanti dalla decisione della Corte Internazionale di Giustizia 
nell’affare Avena (persuaso dal fatto che la pervicacia mostrata dai tribunali 
statunitensi nel sottrarsi all’obbligo di adeguarsi a quanto statuito dalla sentenza 
Avena avrebbe fatto sorgere la responsabilità internazionale dello Stato), affermò 
esplicitamente che i tribunali statali avrebbero dovuto dare esecuzione alla 
sentenza con riguardo ai 51 cittadini messicani oggetto del ricorso «in accordance 
with general principles of comity». 
Come sottolinea SOSSAI, nella memoria presentata dal Governo federale si 
afferma, innanzitutto, che la Convenzione di Vienna, pur essendo un trattato self-
executing, non conferisce ai singoli individui diritti ad agire dinanzi ai tribunali 
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interni. In secondo luogo, stante l’obbligo di dare esecuzione alla sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia, si afferma che dalla lettura dell’art. 94 della 
Carta delle Nazioni Unite non si arguisce che singoli individui siano abilitati a far 
valere una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia dinanzi ad un 
tribunale statale. L’art. 94, per converso, configura «a commitment on the part of 
UN members to take future action through their political branches to comply with 
an ICJ decision». Con un ragionamento fondato su solide argomentazioni di 
natura costituzionale, il Presidente degli Stati Uniti viene additato come l’organo 
competente a provvedere, al quale, dunque, l’art. 94 della Carta delle Nazioni 
Unite attribuirebbe «the lead role in determining how to respond to an ICJ 
decision». Secondo la memoria, il Presidente potrebbe finanche deliberare di non 
dare esecuzione alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia e di porre il 
veto ad una eventuale proposta del Consiglio di Sicurezza a norma dell’art. 94, 
paragr. 2, della Carta delle Nazioni Unite86.  
La lettura della memoria facilita la comprensione del memorandum presidenziale. 
Come osserva ancora SOSSAI, dalla circostanza che tale ultimo documento si 
riferisce unicamente ai 51 detenuti messicani oggetto della sentenza Avena, 
sembrerebbe arguirsi la palese intenzione del potere esecutivo di limitare la 
propria ingerenza sull’attività giudiziaria con l’obiettivo di garantire il principio 
costituzionale della separazione dei poteri (all’interno di un sistema giuridico che 
si presenta assai complesso dal punto di vista costituzionale). Tuttavia 
l’intervento del Presidente lascia impregiudicata la questione della posizione di 
altri stranieri che intendano rivendicare violazioni del diritto all’informazione circa 
l’assistenza consolare dinanzi alle corti statunitensi87. 
L’intervento del Presidente provocò un cambiamento di rotta nell’atteggiamento 
assunto dalla Corte Suprema. Quest’ultima, il 23 Maggio 2005, revocò la petition 
for a writ of certiorari ritenendo che fosse stata «improvidently granted». Essa, in 
particolare, asserì che l’intervento del Presidente avrebbe avuto l’autorità 
sufficiente per assicurare la revisione ed il riesame invocato da Medellin. 
Inoltre rilevò che con la revoca del writ sarebbero state evitate le ragioni di 
carattere strettamente procedurale che avrebbero pregiudicato un esito favorevole 
del ricorso promosso da Medellin dinanzi al giudice federale. Corollario immediato 
della revoca del certiorari dovrebbe essere la riapertura del procedimento dinanzi 
ad un tribunale statale il quale, come afferma SOSSAI, potrebbe esaudire la 
richiesta di Medellin di addivenire a quella «review and reconsideration of his 
Vienna Convention claim that the ICJ required, and that Medellin now seeks in  
this proceedings»88. 
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La frattura apertasi in seno al collegio giudicante della Corte Suprema (la 
decisione venne appunto adottata a maggioranza di 5 voti contro 4) conferma la 
presenza di orientamenti confliggenti all’interno di questo tribunale sia in materia 
di procedura che sulle questioni di merito ma dimostra altresì come la questione 
cruciale della esecuzione interna, da parte delle corti statunitensi, degli obblighi 
derivanti dalla CVRC, così come interpretati dalla Corte Internazionale di 
Giustizia, continui a suscitare un profondo interesse tra i giudici della Corte 
Suprema. 
All’interno del gruppo dei dissidenti, il giudice O’CONNOR, in particolare, critica 
la decisione perché lascia irrisolte questioni di importanza nazionale sulle quali la 
Corte era stata chiamata a pronunciarsi e che certamente, nel prossimo futuro, 
diverranno, per lei, ineludibili. Il giudice O’CONNOR ritiene che sarebbe stato 
preferibile rinviare il caso alla Corte d’Appello federale, privando di effetti la 
decisione di diniego del certificate of appealability. Il giudice SOUTER sottolinea, 
dal canto suo, l’esigenza di riconsiderare la decisione nel caso Breard alla luce 
della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia, mentre i giudici BREYER e 
STEVENS sostengono, in maniera perentoria, la tesi per cui sulle corti 
statunitensi grava ora l’obbligo di seguire la decisione della Corte Internazionale 
di Giustizia nel caso Avena. 
Da notare, per completare la ricostruzione del caso di specie, che Medellin si 
rivolse alla Corte statale del Texas, presentando un secondo writ of habeas 
corpus, invocando nuovamente la revisione della propria sentenza di condanna a 
morte sul presupposto del mancato riconoscimento dei suoi diritti all’assistenza 
consolare. La Corte d’Appello del Texas, tuttavia, rigettò anche il secondo ricorso 
promosso da Medellin sostenendo che: «neither Avena nor the President’s 
Memorandum was binding federal law that could displace the State’s limitations 
on filing successive habeas applications»89. 
E’ interessante, da ultimo, osservare come intorno alla questione della esecuzione 
della sentenza Avena da parte delle corti statali si siano delineati tre diversi 
orientamenti.  
Il ricorrente Medellin si mostrò un convinto sostenitore dell’approccio 
internazionalista, affermando che la Corte Suprema era obbligata a uniformarsi 
alla interpretazione degli obblighi, nascenti dalla CVRC, resa dalla Corte 
Internazionale di Giustizia. Egli, in particolare, sottolineò come tale obbligo 
scaturiva da tre trattati ratificati dagli Stati Uniti: la stessa CVRC, il Protocollo 
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Facoltativo alla CVRC, che riconosce la competenza giurisdizionale della Corte 
Internazionale di Giustizia sulle controversie concernenti la CVRC e la previsione 
della Carta delle Nazioni Unite che obbliga gli Stati membri a rispettare le 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. Questi tre trattati, secondo il 
ragionamento di Medellin, vincolano la Corte Suprema poiché sono considerati 
«Law of the Land» a norma della Supremacy Clause della Costituzione degli Stati 
Uniti. Medellin osservò che, per di più, la CVRC ed il Protocollo Facoltativo 
avevano, entrambi, natura self-executing e dunque potevano e dovevano essere 
eseguiti dalla Corte. Gli obblighi nascenti da questi trattati prevalgono su ogni 
legge statale contraria inclusa la procedural default rule. Secondo questo 
orientamento, la Corte dovrebbe provvedere alla implementazione della sentenza 
della Corte Internazionale di Giustizia, conseguendo in tal modo l’obiettivo di 
politica estera di adattamento al diritto internazionale, a prescindere dal fatto che 
il ramo esecutivo dello Stato abbia o meno espresso indicazioni di agire in questa 
direzione. 
Lo Stato Texas, dal canto suo, sostenne che la CVRC non riconosce agli imputati 
come Medellin diritti individuali suscettibili di essere eseguiti ed inoltre che il 
Protocollo Facoltativo (che attribuisce alla Corte Internazionale di Giustizia la 
giurisdizione obbligatoria) non conferisce alle sentenze della Corte un carattere 
self-executing, poiché, in caso contrario, violerebbe il principio costituzionale della 
separazione dei poteri. In ogni caso, lo Stato del Texas precisò che anche 
ammettendo che la CVRC crei diritti individuali, nondimeno tali diritti non 
possono essere rivendicati mediante ricorso promosso dinanzi alla giurisdizione 
d’appello federale, poiché i federal habeas statutes limitano la competenza di tale 
giurisdizione ai ricorsi per violazione di diritti costituzionali e non già a quelli 
concernenti violazioni di diritti derivanti da trattati. Poichè lo statuto federale del 
Texas era stato promulgato successivamente alla CVRC, esso avrebbe prevalso 
sopra ogni eventuale, presunto obbligo discendente dal trattato. In conformità a 
questo orientamento, nessuna corte statale o federale ha il potere di eseguire una 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia ma solo il Presidente o il 
Congresso (come pure lo stesso Stato del Texas) è titolare di questo potere. 
Infine, il Governo federale degli Stati  Uniti, oltre a condividere le argomentazioni 
espresse dallo Stato del Texas sulla impossibilità, per le corti federali, di dare 
esecuzione alle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, sostenne da un 
lato che la Corte Suprema non possedeva l’autorità di implementare le sentenze 
della Corte Internazionale di Giustizia e dall’altro che solo il Presidente deteneva, 
in via esclusiva, un simile potere, che, tra l’altro, aveva avuto modo di esercitare 
inviando il suo memorandum all’Attorney General. In altri termini, solo il 
Presidente e non già la Corte Suprema aveva il dovere e il potere di espletare gli 
obblighi internazionali del governo statunitense. Nel caso di specie, la volontà 
manifestata dal Presidente era quella di ordinare alle corti statali di accordare 
udienze ai cittadini messicani detenuti nelle carceri statunitensi al fine di 
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procedere alla revisione ed al riesame delle loro sentenze di condanna alla pena 
capitale nel rispetto dei «general comity principles»90. 
 
 
10.3. Segue: Le diverse opinioni dottrinali emerse in relazione alla 
questione dell’attuazione, nelle corti statunitensi, della sentenza Avena.  
 
Secondo un’interessante analisi compiuta da SOSSAI, è possibile ricostruire le 
diverse posizioni dottrinali che si sono delineate con riguardo alla questione della 
applicazione, da parte dei giudici statunitensi, della sentenza Avena, facendo 
ricorso a tre categorie di pensiero. 
Ai fini di una migliore comprensione dei suddetti orientamenti dottrinali, il 
medesimo autore prende le mosse da una sommaria ricostruzione dei principi che 
presiedono all’adattamento dell’ordinamento statunitense al diritto 
internazionale. Com’è noto, l’art. 6 della Costituzione federale degli Stati Uniti 
contiene la c.d. Supremacy Clause in virtù della quale i trattati, debitamente 
ratificati dal governo degli Stati Uniti, sono considerati «Supreme Law of the Land» 
e come tali, secondo un’autorevole e consolidata giurisprudenza della Corte 
Suprema, assumono, nella gerarchia delle fonti del diritto, lo stesso rango del 
diritto federale. Questo significa che prevalgono su ogni altra norma precedente e 
successiva emanata dagli Stati federati. Non si impone, peraltro, in questo modo 
la supremazia del trattato sulla normativa federale ma piuttosto le norme federali 
successivamente entrate in vigore soggiacciono al principio lex posterior derogat 
priori91. 
Delineati brevemente i tratti salienti che caratterizzano la procedura di 
adattamento dell’ordinamento statunitense al diritto internazionale è possibile 
enunciare i diversi orientamenti che si sono venuti formando con riguardo alla 
questione centrale dell’applicazione, da parte delle corti statunitensi, della 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nel caso Avena. 
Una prima tesi dottrinale esclude categoricamente che sulle corti interne possa 
gravare l’obbligo di applicare la sentenza Avena. Sebbene la Corte d’Appello per il 
Quinto Circuito, a cui il ricorrente Medellin si è rivolto, abbia rilevato una 
difformità tra quanto statuito dalla Corte Suprema nel caso Breard e le sentenze 
LaGrand e Avena relativamente all’applicazione della regola del procedural 
                                                          
90 Per una comparazione tra i tre diversi orientamenti delineatisi con riguardo alla implementazione della sentenza 
Avena vedi, in particolare, J. KU, International delegations and the New World Court Order, in Washington Review, 
2005, vol. 80, pp. 121-123, , cit. 
91 Su questo punto, vedi, M. SOSSAI, L’esecuzione della sentenza Avena, cit., pp. 439-440. 
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default, nondimeno essa è approdata ad una importante conclusione. Essa ha 
cioè precisato che una decisione assunta dalla Corte Suprema può essere 
ribaltata solo da una successiva pronuncia della medesima Corte Suprema. Se la 
Corte Suprema non interviene a riformare la sua precedente decisione con una 
nuova pronuncia, la relazione tra i diritti nascenti dalla Convenzione di Vienna 
del 1963 ed il principio del procedural default previsto nel c.d Antiterrorism and 
Effective Death Penalty Act del 1996, continua ad essere regolato dal criterio della 
c.d. «last in time rule» (che prevede, appunto, che la norma di più recente 
creazione prevalga su quella la cui promulgazione è più risalente nel tempo). 
Secondo questo approccio dottrinale, inoltre, la sussistenza di un obbligo di 
recezione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia a carico delle corti 
statali, determinerebbe l’ingresso della medesima Corte nel ramo giudiziario degli 
Stati Uniti, potendo essa ordinare alla corti statunitensi di riformare le proprie 
sentenze. 
Questo ragionamento viene, peraltro, sottoposto a critica da parte di SOSSAI, ad 
avviso del quale l’elemento decisivo per una corretta soluzione della questione 
(come evidenziato anche dal giudice Chapel nella sua opinione individuale in 
riferimento all’ordinanza della Corte d’Appello dello Stato dell’Oklahoma nel caso 
Torres) risiede nella circostanza che, con la ratifica del Protocollo Facoltativo, gli 
Stati Uniti avevano manifestato il loro consenso alla identificazione della Corte 
Internazionale di Giustizia quale interprete autorevole della Convenzione di 
Vienna92. 
SOSSAI sottolinea ancora, in una prospettiva più generale, che l’emersione, nel 
dibattito giuridico statunitense, della tesi che afferma l’impossibilità per 
l’individuo di far valere una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia 
dinanzi alle corti interne, è strettamente connessa alla pronuncia della Court of 
Appeals for the District of Columbia nel caso Committee of United States Citizens 
Living in Nicaragua v. Reagan. In questa vicenda, com’è noto, la Corte 
Internazionale di Giustizia, muovendo dall’assunto che l’art. 94 della Carta delle 
Nazioni Unite non conferisce diritti ai singoli, rigettò l’istanza mediante la quale 
alcuni cittadini statunitensi avevano invocato l’esecuzione della sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia nel caso Nicaragua. SOSSAI, riportando la tesi di 
WEISBURD, aggiunge che, secondo questo autore, dalla mancanza, nell’art. 94 
della Carta delle Nazioni Unite, di qualsiasi riferimento all’esecuzione, 
nell’ordinamento statale, di una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia, 
si dovrebbe arguire che l’adempimento degli obblighi derivanti da quest’ultima 
può essere garantito ricorrendo all’azione del Consiglio di Sicurezza. In questa 
prospettiva, il mancato adattamento di una delle parti ad una sentenza 
internazionale integrerebbe gli estremi di un problema essenzialmente politico.93 
                                                          
92 Ibidem. 
93 Ivi, pp. 440-441. 
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SOSSAI, tuttavia, considera il riferimento al caso Committee of United States 
Citizens Living in Nicaragua, nel contesto suddetto, fuorviante sotto due profili. 
Da un lato, appare dubbia la posizione assunta dalla Corte d’Appello del District 
of Columbia, secondo la quale l’obbligo di dare esecuzione ad una sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia grava esclusivamente sul potere esecutivo 
(quando invece sullo Stato incombe una responsabilità per violazione di obblighi 
internazionali posta in essere dai suoi organi, inclusi dunque quelli che 
esercitano funzioni giudiziarie). Dall’altro, poi, mentre nel caso Avena, la Corte 
Internazionale di Giustizia affermava che la violazione di diritti dell’individuo 
conferiti dalla Convenzione di Vienna può essere riparata avvalendosi di un 
rimedio di tipo giudiziario, per converso, nel caso Nicaragua emergeva la diversa 
questione del ruolo ricoperto dal giudice interno nell’esecuzione coattiva di una 
decisione della Corte Internazionale di Giustizia94. 
Il tentativo di superare il dibattito sulla diretta attuazione, da parte delle corti 
statali, delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia facendo ricorso al 
concetto di judicial comity, costituisce il connotato saliente della seconda tesi 
dottrinale. Obiettivo preminente di questo secondo approccio dottrinale è dunque 
quello di pervenire ad una sorta di «armonia» tra le sentenze internazionali e 
quelle interne, aggirando per così dire, in qualche modo, la questione cruciale 
della diretta applicazione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. 
Tuttavia, SOSSAI argutamente osserva come il ricorso alla nozione di comity sia 
invalso soprattutto nell’ambito delle cause civili quando si prospetti la necessità 
di riconoscere efficacia a sentenze emesse in altri Paesi, mentre non è idonea a 
trovare applicazione nell’ambito di procedimenti penali e con specifico riguardo ad 
una sentenza internazionale. Aggiunge ancora il medesimo autore che il ricorso 
alla nozione di comity apre il varco alle interpretazioni più diverse e può, in 
particolare, giustificare l’approccio restrittivo sostenuto dal Governo statunitense 
nel memorandum introducendo elementi di discrezionalità e di opportunità 
nell’uniformarsi alle statuizioni delle sentenze internazionali che confliggono con 
l’obbligo di dare esecuzione contemplato dall’art. 94 della Carta delle Nazioni 
Unite95. 
Secondo il terzo ed ultimo orientamento dottrinale, i detenuti messicani possono 
far valere direttamente la sentenza Avena dinanzi alle corti statunitensi e su 
queste ultime grava, dunque, l’obbligo di darvi esecuzione. Nel caso di specie, 
peraltro, sottolinea SOSSAI, è opportuno operare una distinzione tra due aspetti 
peculiari: la questione del carattere self-executing della Convenzione di Vienna e il 
conferimento, da parte di tale ultimo trattato, di diritti individuali azionabili 
dinanzi al giudice. 
                                                          
94 Ivi, pp. 441-442. 
95 Ibidem. 
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Innanzitutto, con la ratifica del Protocollo Facoltativo, gli Stati Uniti hanno 
acconsentito a riconoscere la giurisdizione obbligatoria della Corte Internazionale 
di Giustizia e, a norma dell’art. 94 della Carta delle Nazioni Unite, hanno assunto 
l’impegno di conformarsi alle sentenze emanate da tale ultima corte 
internazionale. Inoltre, è opinione unanime in dottrina che le disposizioni della 
Convenzione di Vienna siano suscettibili di diretta applicazione nell’ordinamento 
interno senza che debba intervenire, al fine di perfezionare la procedura di 
adattamento, un atto legislativo ad hoc. La Convenzione di Vienna possiede, cioè, 
irrefutabilmente, carattere self-executing. 
Poiché nella sentenza Avena si afferma che la Convenzione di Vienna crea diritti 
individuali ne consegue che, in virtù di tale ultimo trattato, i detenuti messicani 
sono destinatari di diritti che essi possono rivendicare dinanzi ad un tribunale 
interno. A quest’ultimo riguardo, peraltro, SOSSAI rileva come il Governo 
statunitense, nella memoria prodotta in qualità di amicus curiae del 28 Febbraio 
2005, si sia attestato su una posizione antitetica. Esso ha, in particolare, 
osservato che l’affermazione della Corte Internazionale di Giustizia, secondo la 
quale l’art. 36 della Convenzione di Vienna crea diritti individuali, va intesa nel 
senso che «when there has been a denial of foreign national’s Article 36 rights, a 
State may seek relief from the ICJ». 
Nella sentenza Avena, il destinatario, sul piano internazionale, dell’obbligo di 
garantire la «review and reconsideration» delle condanne dei detenuti messicani 
(adempiendo il quale viene resa possibile l’esecuzione della medesima decisione 
resa sulla vicenda Avena) è lo Stato nel suo complesso e determina il 
coinvolgimento di tutti suoi organi, inclusi quelli del potere giudiziario. Ne 
consegue che, sul piano interno, trattandosi di uno degli aspetti dell’esecuzione di 
un trattato self-executing, il suddetto obbligo di «review and reconsideration» 
grava, in prima istanza, sugli organi deputati ad espletare la loro funzione a 
questo riguardo, secondo l’ordinamento dello Stato, e cioè sulle corti statali e 
federali96. 
Infine, conclude SOSSAI, una questione complessa riguarda la necessità di  
contemperare l’applicazione, da parte delle corti federali, della regola del 
procedural default imposta dal principio costituzionale della last in time rule, con 
la recezione della sentenza Avena e l’esigenza di garantire i diritti individuali. La 
problematicità di tale questione può essere mitigata rinviando al principio sancito 
nel celebre caso Charming Betsy, secondo il quale, in ultima istanza, un atto del 
Congresso dovrebbe essere interpretato in modo da non determinare violazioni 
delle leggi statali, se nessun’altra interpretazione è ammessa. Armonizzando la 
legislazione federale con gli obblighi internazionali assunti sarebbe dunque 
possibile applicare, in modo circoscritto, la regola del procedural default senza 
                                                          
96 Ivi, p. 444. 
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pregiudicare, al contempo, il riconoscimento dei diritti individuali e la recezione 
della sentenza Avena97. 
SOSSAI termina le sue considerazioni sull’esecuzione della sentenza Avena 
sottolineando come gli Stati Uniti abbiano receduto dal Protocollo Facoltativo (non 
riconoscendo più, dunque, la giurisdizione obbligatoria della Corte Internazionale 
di Giustizia in ordine alle controversie aventi ad oggetto l’interpretazione e 
l’applicazione della Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari), con una 
informativa inoltrata dal Segretario di Stato al Segretario Generale delle Nazioni 
Unite, una settimana dopo l’emanazione del memorandum presidenziale. Questa 
decisione (sulla cui legittimità sorgono peraltro dubbi dal punto di vista del diritto 
internazionale, posto che l’art.56 della Convenzione di Vienna del 1969 sul diritto 
dei trattati rende ammissibile l’esercizio del diritto di recesso a condizione che ciò 
corrisponda all’intenzione delle parti ovvero possa dedursi dalla natura stessa del 
trattato) sembra chiudere la porta alla eventualità che, a carico degli Stati Uniti, 
possano essere intentati nuovi ricorsi alla Corte Internazionale di Giustizia per la 
violazione dell’art. 36 della Convenzione di Vienna.  
La sentenza Avena solleva, comunque, un interrogativo cruciale. Ci si chiede, 
cioè, se nel prossimo futuro potrà essere garantita un’ applicazione uniforme delle 
disposizioni della Convenzione con riguardo a tutti i detenuti stranieri (e non solo, 
dunque, ai cittadini messicani) condannati a pene severe e ai quali sia stato 
negato il diritto all’informazione circa l’assistenza consolare. Certamente, un 
intervento della Corte Suprema potrebbe fugare una volta per tutte le antinomie a 
cui ha dato luogo la pronuncia resa nel caso Breard98. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
97 Ivi, p. 445. 
98 Ivi, p. 447. 
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10.4. Segue: La sentenza della Corte Suprema del 2008 e quella della Corte 
Internazionale di Giustizia del 2009. 
 
La Corte Suprema degli Stati Uniti, con la sentenza del 25 Marzo 2008, si è 
pronunciata, ancora una volta, sul ricorso presentato da Medellin affrontando, in 
particolare, la questione controversa relativa al carattere self-executing o non self-
executing delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. Nello specifico, la 
Corte era chiamata ad accertare la diretta applicabilità della sentenza Avena 
nell’ordinamento degli Stati Uniti e la sua conseguente supremazia sulle norme 
procedurali interne degli Stati membri (segnatamente sulla regola del procedural 
default). 
La Corte Suprema esclude, in particolare, che le sentenze rese dalla Corte 
Internazionale di Giustizia abbiano carattere self-executing, innanzitutto perché 
ciò confliggerebbe con la previsione dell’art. 59 dello Statuto della stessa Corte 
Internazionale di Giustizia, secondo cui solo gli Stati parti della controversia sono 
destinatari degli obblighi derivanti da tali sentenze dinanzi alla Corte. Questa 
affermazione ha, quale automatico corollario, il riconoscimento della inidoneità 
delle suddette sentenze a determinare la nascita, in capo ad individui, di 
situazioni giuridiche soggettive suscettibili di essere rivendicate dinanzi ai giudici 
statunitensi. In secondo luogo, la Corte Suprema sostiene che dalla sentenza 
discenderebbe, a carico dello Stato destinatario, soltanto un obbligo sul piano 
internazionale e non già sul versante interno, nell’ambito del quale tale Stato 
godrebbe di ampia discrezionalità ai fini dell’attuazione della decisione, 
avvalendosi di strumenti congrui e tenendo conto delle caratteristiche del proprio 
sistema giuridico. 
L’argomentazione espressa dalla Corte Suprema difetta, ad avviso di alcuni 
autori, di persuasività. In particolare, VINCENZETTI sostiene che a determinare il 
carattere self-executing della sentenza di un tribunale internazionale, non 
concorrono affatto le circostanze che i suoi destinatari siano soltanto gli Stati 
parti della controversia e che solo questi ultimi siano formalmente vincolati né, a 
fortiori, che la medesima sentenza sia stata resa nell’ambito di un procedimento 
del quale era parte un individuo99. 
La Corte Suprema, nella sentenza del 2008, respinge anche l’obiezione del 
ricorrente Medellin, secondo la quale la ratio del carattere self-executing della 
sentenza Avena sarebbe da rinvenire nell’analogo carattere riconosciuto alla 
Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari del 1963 dall’ordinamento degli 
Stati Uniti. Sotto questo profilo, la conclusione cui perviene la Corte Suprema 
                                                          
99 Su questo punto, vedi, in particolare, F. VINCENZETTI, L’esecuzione della sentenza Avena in due recenti decisioni 
della Corte Suprema e della Corte Internazionale di Giustizia, cit., pagg. 197-198, nonché, F. VINCENZETTI, L’esecuzione 
delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia negli ordinamenti interni, cit., pag. 78. 
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gravita attorno alla distinzione tra carattere self-executing di un trattato 
internazionale e carattere self-executing di una sentenza emanata da un tribunale 
internazionale che interpreta ed applica tale trattato. Inoltre, la Corte Suprema 
coglie l’occasione per precisare che ricade, in ogni caso, nel potere discrezionale 
del giudice stabilire se la sentenza concernente l’interpretazione e l’applicazione di 
un trattato avente carattere self-executing possieda, per ciò stesso, carattere 
equipollente. 
Anche su questo punto, VINCENZETTI offre un’analisi critica, prendendo le 
mosse dal rinvenimento di un parallelismo tra il carattere self-executing di una 
disposizione di un trattato e quello della sentenza internazionale che interpreta ed 
applica tale disposizione. Secondo questa autrice, è il contenuto di una sentenza 
internazionale, e più precisamente la circostanza che tale sentenza conferisca 
diritti od obblighi azionabili da individui, a fornire il criterio fondamentale per 
stabilire, una volta per tutte, se l’obbligo posto da quest’ultima possieda carattere 
self-executing. Nel caso di specie, osserva ancora VINCENZETTI, è degno di rilievo 
il fatto che la sentenza interpreti ed applichi disposizioni alle quali è riconosciuto 
carattere direttamente applicabile e poiché la Convenzione di Vienna del 1963 
possiede, irrefutabilmente, carattere self-executing è ragionevole ritenere che la 
sentenza che interpreta ed applica tale Convenzione sia dotata del medesimo 
carattere. Dello stesso avviso, d’altro canto, sembrano essere i giudici Breyer, 
Souter e Ginsburg che, nella loro opinione dissenziente verso la sentenza resa 
dalla Corte Suprema nel caso Medellin, riscontrano una certa contraddittorietà e 
assenza di congruità nel ragionamento seguito dalla Corte per negare il carattere 
self-executing della sentenza Avena, proprio considerando che la stessa Corte 
aveva stabilito che le disposizione della Convenzione di Vienna del 1963 sono, 
viceversa, direttamente applicabili nell’ordinamento statunitense. 
Una interessante lettura della sentenza della Corte Suprema viene fornita da 
PETERSEN. Costui sottolinea come la decisione della Corte si ricolleghi all’art. 94 
della Carta delle Nazioni Unite che prevede il ricorso a rimedi di carattere politico 
e non già giuridico per l’ipotesi in cui uno Stato non rispetti una sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia (il 2° comma dell’art. 94 prevede, appunto, che 
l’altro Stato parte della controversia possa rivolgersi al Consiglio di Sicurezza). La 
Corte, infatti, sottolinea espressamente che «it is not for the federal courts to 
impose one [particular remedy] on the States through lawmaking of their own». La 
decisione circa l’implementazione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia dovrebbe essere lasciata, in ossequio alla dottrina della separazione dei 
poteri, agli organi politici e non giudiziari. PETERSEN osserva argutamente che se 
si legge la motivazione della Corte da una prospettiva ex ante si dovrebbe 
concludere che le corti devono attuare l’interesse degli organi politici attenendosi 
strettamente al testo della norma emanata dalle istituzioni politiche. In realtà, è 
più convincente ritenere che la decisione sul caso Medellin proponga un modello 
di controllo ex post. Secondo tale paradigma, le decisioni delle istituzioni 
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internazionali con effetti interni sono soggette ad un controllo politico. Tale 
controllo, secondo la Corte Suprema, non ricade nella sfera di competenza del 
potere giudiziario. La Corte ritiene inoltre che il Presidente non è titolare del 
potere di imporre, per il tramite del suo memorandum, l’esecuzione della 
sentenza. L’attuazione della decisione resa da un tribunale internazionale 
necessita pertanto di un atto positivo del Congresso o del potere legislativo, i quali 
detengono conseguentemente il controllo politico sull’esecuzione della medesima 
decisione. Ne discende che in difetto di tale atto positivo le sentenze internazionali 
non possono dispiegare effetti diretti nell’ordinamento statale. Secondo questa 
visione, pertanto, la Corte Suprema segue, implicitamente, quello che abbiamo in 
precedenza designato come il «Paradigma della Sovranità Statale»100.  
Il mancato riconoscimento, da parte della Corte Suprema, della diretta 
applicabilità, nell’ordinamento statunitense, della sentenza Avena e l’affermazione 
che quest’ultima non preclude l’operatività della regola sul procedural default, ha 
offerto alle autorità statali la possibilità di procedere all’esecuzione della pena 
capitale dei cittadini messicani a favore dei quali la sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia aveva sancito l’obbligo di «review and reconsideration». 
Questa circostanza ha indotto il Messico ad adire nuovamente la Corte 
Internazionale di Giustizia, al fine di ottenere una interpretazione, ai sensi 
dell’art. 60 dello Statuto della Corte, del paragrafo 153 (9) della sentenza Avena 
(laddove viene, appunto, sancito l’obbligo di procedere alla «review and 
reconsideration»). L’obiettivo perseguito dal Messico con questo nuovo ricorso è 
stato quello di indurre la Corte Internazionale di Giustizia a precisare che 
l’obbligo di garantire «review and reconsideration» delle sentenze di condanna dei 
cittadini messicani si configura come un «obbligo di risultato» in virtù del quale gli 
Stati Uniti debbono implementare tutte le misure necessarie a conferire effettività 
alla revisione dei processi. Il Messico, unitamente al deposito del ricorso per 
ottenere l’interpretazione della sentenza, ha anche presentato, alla Corte 
Internazionale di Giustizia, una richiesta di misure cautelari, che la Corte ha 
subitaneamente accolto, ordinando agli Stati Uniti di adottare ogni misura idonea 
a scongiurare che, nelle more del procedimento sulla interpretazione della 
sentenza Avena, i 5 detenuti messicani venissero giustiziati.  
Gli Stati Uniti, dal canto loro, si sono opposti alla richiesta di misure cautelari 
avanzata dal Messico, chiedendo alla Corte Internazionale di Giustizia di 
respingerla, sul presupposto che nessuna controversia vedeva effettivamente 
contrapposti i due Stati avendo riguardo al contenuto dell’obbligo previsto dal 
paragr. 153 (9) della sentenza Avena, dal momento che l’orientamento espresso 
dal Presidente Bush nel suo memorandum coincideva con la posizione sostenuta 
dal Messico. Per converso, il Messico, se da un lato condivideva le osservazioni 
                                                          
100 Su questo punto, vedi, in particolare, N. PETERSEN, Determining the domestic effect of international law through 
the prism of legitimacy, cit., pp.237-238. 
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degli Stati Uniti circa la prossimità della posizione del Presidente Bush a quella 
del Messico (avendo egli riconosciuto la qualifica dell’obbligo nascente dalla 
sentenza come «obbligo di risultato»), dall’altro, tuttavia, obiettava che la 
controversia con gli Stati Uniti sulla interpretazione dell’obbligo posto dalla 
sentenza, rinveniva, in realtà, la sua scaturigine nel contegno assunto da altri 
organi federali e statali degli Stati Uniti. 
La Corte Internazionale di Giustizia, chiamata a stabilire se l’esistenza di una 
controversia internazionale sulla interpretazione di una sua sentenza, debba 
essere dedotta  dalla posizione assunta dai soli organi che, secondo il diritto 
interno statunitense, sono legittimati a parlare in nome e per conto dello Stato sul 
piano internazionale, o se invece assumano rilevanza anche i comportamenti di 
altri organi dello Stato, ha accolto il ricorso messicano, ammettendo l’esistenza di 
una controversia tra le parti. La Corte ha altresì riconosciuto che le misure 
cautelari invocate dal Messico avevano la finalità precipua di salvaguardare diritti 
di cui il Messico e i suoi cittadini risultavano essere destinatari in base al paragr. 
153 (9) della sentenza Avena e che l’esecuzione della pena capitale prima che la 
medesima Corte si fosse pronunciata in merito all’interpretazione del controverso 
paragr. 153 (9) della sentenza Avena, avrebbe verosimilmente cagionato un 
pregiudizio irreparabile a quei diritti.   
Il 19 Gennaio 2009, la Corte Internazionale di Giustizia ha emesso la sentenza 
sul merito della controversia relativa alla Richiesta di interpretazione della 
sentenza Avena e altri cittadini messicani (Messico c. Stati Uniti d’America). In 
sintesi, secondo la Corte da un lato l’obbligo di «review and reconsideration» si 
configura alla stregua di un «obbligo di risultato» e, in quanto tale, deve essere 
espressamente ed incondizionatamente adempiuto e dall’altro, per citare il tenore 
testuale originario della sentenza, «the judgment leaves it to the United States to 
choose the means of implementation, not excluding the introduction within a 
reasonable time of appropriate legislation, if deemed necessary under domestic 
costitutional law». Gli Stati Uniti, dunque, sono vincolati, sul piano 
internazionale, ad adempiere all’obbligo della revisione e del riesame delle 
sentenze di condanna dei detenuti messicani, stante la sua natura di «obbligo di 
risultato», mentre la questione spinosa della diretta applicabilità della sentenza 
nell’ordinamento statunitense è strettamente correlata alle caratteristiche 
strutturali e funzionali di tale ordinamento101. 
 
 
                                                          
101 Per una visione approfondita delle questioni sollevate dalle recenti sentenze della Corte Suprema degli Stati Uniti  e 
dalla Corte Internazionale di Giustizia sulla vicenda Medellin , confronta, ancora, F. VINCENZETTI, L’esecuzione della 
sentenza Avena in due recenti decisioni della Corte Suprema degli Stati Uniti e della Corte Internazionale di Giustizia, 
cit., pp. 199-201. 
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11.       L’esecuzione, nell’ordinamento italiano, della sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia sulle immunità dalla giurisdizione: la 
controversia Germania c. Italia. 
 
Un’altra vicenda che può essere assunta a paradigma delle modalità con cui i 
tribunali nazionali applicano una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia 
all’interno dell’ordinamento statale, riguarda la nota controversia sorta tra 
Germania ed Italia ed avente ad oggetto il diritto dello Stato estero ad avvalersi 
della immunità dalla giurisdizione dello Stato del foro in relazione ai cc. dd. acta 
jure imperii, ossia gli atti posti in essere nell’esercizio di poteri sovrani. 
La vicenda storica che ha dato origine alla controversia risale all’ultima fase del 
secondo conflitto mondiale ed è emblematica della situazione venutasi a creare in 
Italia per effetto dell’occupazione delle forze armate tedesche. 
Sembra opportuno, per l’utilità della nostra ricerca, procedere ad una 
ricostruzione sommaria degli eventi che hanno condotto il Governo tedesco a 
promuovere un ricorso dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia contro la 
decisione della Corte di Cassazione italiana di non riconoscere l’immunità 
giurisdizionale alla Germania per fatti avvenuti all’epoca della seconda Guerra 
Mondiale (segnatamente i trattamenti inumani e degradanti compiuti dalle forze 
militari naziste ai danni di cittadini italiani deportati nel territorio del Terzo Reich) 
e, dunque, di consentire all’Italia l’esercizio della giurisdizione in relazione ai 
processi avviati dai suddetti cittadini italiani per ottenere il risarcimento dei 
danni.  
Il casus belli che, per così dire, ha dato vita al contenzioso italo-tedesco è stata la 
cattura di un cittadino italiano, Luigi Ferrini, avvenuta in provincia di Arezzo, 
nell’Agosto del 1944, ad opera delle truppe tedesche naziste e la sua successiva 
deportazione in Germania, dove venne internato nei lager gestiti dal Terzo Reich 
ed assoggettato ai lavori forzati per l’industria bellica fino a poche settimane 
prima della fine della Seconda Guerra mondiale. 
Nel Settembre del 1998, Ferrini decise di presentare un ricorso al Tribunale di 
Arezzo denunciando, in quella sede, i trattamenti disumani e degradanti, le 
atrocità, a cui era stato sottoposto durante la prigionia e reclamando, 
conseguentemente, il risarcimento dei danni morali e materiali cagionati dalla 
efferatezza dei suddetti trattamenti ed il coattivo soddisfacimento dei crediti 
derivanti. 
Il Tribunale di Arezzo, tuttavia, rigettò il ricorso sul presupposto che la norma 
internazionale, che garantisce agli Stati stranieri l’immunità per tutti gli atti posti 
in essere nell’esercizio di poteri sovrani (i cc. dd. acta jure imperii), preclude al 
giudice italiano l’esercizio della sua giurisdizione. Ad una simile conclusione il 
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Tribunale di 1° grado approdò sostenendo che le azioni belliche rientrano, senza 
dubbio, nel novero degli acta jure imperii ed escludendo, inoltre, che, al fine di 
paralizzare l’operatività della norma sulla immunità, potesse acquistare rilievo la 
circostanza che i trattamenti inflitti al Ferrini fossero considerati crimini di guerra 
in conformità alle disposizioni del diritto internazionale bellico vigente all’epoca 
dei fatti.   
La decisione del Ferrini di sottoporre la controversia alla cognizione della Corte 
d’Appello di Firenze non condusse all’accoglimento delle sue richieste. La Corte 
d’Appello, infatti, confermò la sentenza di 1° grado (respingendo, dunque, la 
richiesta di risarcimento avanzata dal Ferrini per difetto di giurisdizione) ed 
indusse, pertanto, il ricorrente a promuovere un ricorso per Cassazione. 
Con la sentenza n° 5044 del 2004, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
hanno ribaltato la sentenza della Corte d’Appello di Firenze (che appunto si era 
uniformata alle conclusioni alle quali era pervenuto il Tribunale di 1° grado, 
confermandone la pronuncia), negando allo Stato convenuto, l’immunità dalla 
giurisdizione italiana nell’azione di risarcimento dei danni subiti dal cittadino 
italiano Luigi Ferrini102.  
In altri termini, con la sentenza delle SS. UU., la giurisdizione del giudice italiano 
rispetto alla controversia oggetto di giudizio è stata affermata, accogliendosi una 
soluzione in stridente contrasto con quella prospettata dalle decisioni impugnate 
ed escludendo, dunque, che lo Stato straniero abbia diritto all’immunità per atti 
che, sebbene espressivi dell’esercizio di poteri sovrani, siano nondimeno 
qualificabili come crimini internazionali.  
Con questa sentenza, le SS. UU. della Corte di Cassazione si confrontano con una 
vexata quaestio del diritto internazionale, quella del rapporto tra norme 
imperative sulla tutela dei diritti fondamentali e norme sulla immunità degli Stati 
esteri dalla giurisdizione civile.  
In particolare, la decisione della Cassazione rivela un carattere innovativo e dà 
luogo ad una eccezione, che consente alla medesima Corte di assumere una 
posizione «progressista» rispetto ad una giurisprudenza consolidata sul piano 
internazionale, la quale ha continuato ad ammettere, invariabilmente, la regola 
generale sull’immunità. A quest’ultimo riguardo, GIANELLI osserva che, sebbene 
la regola sulla c.d. «immunità relativa» o ristretta (ossia, appunto, quella che 
limita l’immunità ai soli atti iure imperii) risulti oggi applicata in via generale, 
nondimeno nelle legislazioni nazionali di vari Stati sono espressamente previste 
                                                          
102 Per un commento approfondito della sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n° 5044/2004 sulla 
vicenda Ferrini, vedi, in particolare, P. DE SENA, F. DE VITTOR, Immunità degli Stati dalla giurisdizione e violazione dei 
diritti dell’uomo: la sentenza della Cassazione italiana nel caso Ferrini, in Giurisprudenza Italiana, 2005, pp. 255-265; P. 
DE SENA, F. DE VITTOR, State immunity and human rights: the italian Supreme Court decision on the Ferrini case, in 
EJIL, 2005, vol. 16, n° 1, pp. 89-112; A. GIANELLI, Crimini internazionali ed immunità degli Stati dalla giurisdizione nella 
sentenza Ferrini, in Rivista di Diritto Internazionale, 2004, pp. 643-684. 
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apposite deroghe a questa norma. Esempi emblematici di deroghe espresse alla 
regola generale sull’immunità possono rinvenirsi nelle c.d. commercial exceptions 
concernenti attività di tipo privatistico esercitate dagli Stati stranieri e, 
soprattutto, nella c.d. tort exception, che rende ammissibile la giurisdizione nei 
confronti dello Stato straniero per danni alle persone o alle cose, nell’ipotesi in cui 
il fatto lesivo e/o i suoi effetti si siano verificati, in tutto o in parte, nel territorio 
dello Stato del foro (art. 12 della Convenzione delle Nazioni Unite del 2004). La 
possibilità di ricorrere alla tort exception allo scopo di impedire l’operatività della 
regola sulla immunità, viene in rilievo in occasione di eventi gravi, come 
l’uccisione di individui, e tuttavia non ricollegabili  a gravi e sistematiche condotte 
poste in essere dallo Stato103. 
La Corte di Cassazione ha cioè configurato la condotta della Germania alla 
stregua di una grave violazione di obblighi internazionali posti da norme cogenti 
ed ha affermato che l’applicazione delle norme sull’immunità trova un ostacolo 
invalicabile, in casi del genere, nell’osservanza che deve essere, indefettibilmente, 
accordata alle norme imperative. L’impostazione seguita dalla Cassazione, prende 
le mosse dall’argomentazione del ricorrente e dunque dal rinvenimento di 
un’antinomia tra norme imperative del diritto internazionale, poste a tutela della 
dignità umana e dei diritti inviolabili della persona, e norme sull’immunità degli 
Stati esteri dalla giurisdizione. In altri termini, secondo i giudici della Cassazione, 
nel caso di specie, sussisterebbe una acclarata incompatibilità tra la formazione 
di una norma internazionale a protezione dell’individuo ed il riconoscimento allo 
Stato straniero di ogni immunità e, dunque, «il principio del jus cogens deroga 
alla immunità giurisdizionale degli Stati»104. Ne discende che, «l’antinomia tra la 
norma consuetudinaria sull’immunità degli Stati esteri dalla giurisdizione e 
quella imperativa o di jus cogens sul divieto di crimini internazionali deve essere 
risolta dando applicazione alla norma imperativa mediante la disapplicazione di 
quella meramente consuetudinaria»105. Pertanto, la possibilità, per lo Stato 
straniero, di invocare la norma consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale 
viene, per così dire, «neutralizzata» nell’ipotesi di commissione, da parte del 
medesimo, di gravi violazioni di norme internazionali di jus cogens (segnatamente 
quelle che presiedono alla salvaguardia delle dignità umana e  dei diritti 
inalienabili della persona umana)106. 
                                                          
103 Su questo punto, vedi, A. GIANELLI, Crimini internazionali ed immunità degli Stati dalla giurisdizione nella sentenza 
Ferrini, cit., pp. 645-646. 
104 Ivi, pag. 644. Vedi anche, su questo punto, F. DE STEFANO, L’accesso alla giustizia per i crimini contro l’umanità 
commessi da uno Stato estero, in http://www.questionegiustizia.it/articolo/l-accesso-alla-giustizia-per-i-crimini-
contro-l-umanita-commessi-da-uno-stato-estero_18-03-2014.php, pag. 6; 
105 Cfr., N. RONZITTI, L’Italia nel sottoporre a giudizio la Germania ha violato l’immunità giurisdizionale degli Stati, in 
Guida al Diritto – Il Sole 24 ore del 10 Marzo 2012, fascicolo n° 11, p. 90. 
106 Vedi, su questo punto, A. LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di Giustizia 
Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità, cit. pag. 3. 
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La Corte di Cassazione, nell’affermare che l’attività della Germania, in causa del 
procedimento, costituisce un’attività iure imperii, non si discosta dalla propria 
giurisprudenza precedente, imperniata, appunto, sulla qualificazione delle 
operazioni belliche come attività indefettibilmente ed ontologicamente iure imperii 
(rispetto alle quali la Cassazione non aveva mai ammesso, fino ad ora, deroghe 
all’operatività della norma sull’immunità). 
Il carattere fortemente innovativo della decisione adottata dalla Cassazione 
deriva, piuttosto, dall’accoglimento del fondamentale motivo di impugnazione 
proposto dal ricorrente. Costui, infatti, invocava una censura dell’esenzione dello 
Stato straniero dalla giurisdizione dello Stato del foro non già per il carattere iure 
gestionis (cioè riconducibile a funzioni di governo) della condotta assunta dalla 
Germania bensì perchè le attività espletate da quest’ultima, nel corso del secondo 
conflitto mondiale, integravano gli estremi di una violazione degli obblighi di 
tutela dei diritti fondamentali, posti da norme internazionali imperative. Con tale 
sentenza, dunque, la Cassazione afferma che l’esclusione dell’esercizio della 
giurisdizione nei confronti dello Stato straniero non può semplicemente scaturire 
dalla riconduzione di determinate attività a funzioni di governo ma che, a tal fine, 
occorre valutare la sussistenza di altri criteri, oltre alla natura della condotta. 
L’aspetto giuridicamente rilevante che giustifica l’accoglimento, nel caso di specie, 
di una soluzione di segno opposto rispetto a quelle adottate da altre decisioni rese 
sia dalla stessa Cassazione che dalla giurisprudenza straniera in relazione a 
vicende analoghe (si pensi emblematicamente alla sentenza della Corte di 
Cassazione n° 530/2000 sul caso Cermis ed a quella della Corte Suprema 
irlandese sul caso McElhinney, le quali avevano confermato l’operatività della 
regola generale sull’immunità, nonostante la proposizione di una domanda di 
condanna dello Stato estero al risarcimento dei danni alle persone), e che dunque 
distingue la sentenza Ferrini da queste pronunce è, ad avviso della stessa Corte, 
la condotta di estrema gravità posta in essere dalla Germania e qualificata, già 
nel diritto internazionale consuetudinario, come «crimine internazionale», in 
quanto caratterizzata dal compimento di atti che recano nocumento a valori 
universali che, come recita il paragr. 7, pag. 11, della sentenza, «trascendono gli 
interessi delle singole comunità statali» e sono posti a fondamento 
dell’ordinamento internazionale.  
Nella sentenza resa dalle SS. UU. della Cassazione, in particolare, i crimini 
internazionali vengono definiti come «delitti che si concretano nella violazione, 
particolarmente grave per intensità e sistematicità […], dei diritti fondamentali 
della persona umana, la cui tutela è affidata a norme inderogabili che si collocano 
al vertice dell’ordinamento internazionale, prevalendo su ogni altra norma, sia di 
carattere convenzionale che consuetudinario […] e, quindi, anche su quelle in 
tema di immunità». In presenza di un crimine contro l’umanità, secondo la linea 
di pensiero della Cassazione, l’immunità non potrebbe operare perché il suo 
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riconoscimento, «lungi dal favorire, ostacola la tutela dei valori, la cui protezione è 
da considerare invece […]essenziale per l’intera Comunità internazionale. 
Secondo la Cassazione, dunque, «non può esservi dubbio che l’antinomia debba 
essere risolta dando prevalenza alle norme di rango più elevato»107. Con questa 
decisione, in altre parole, la Cassazione stabilisce una gerarchia all’interno della 
categoria delle norme di diritto internazionale generale collocando al 1° posto (e, 
dunque, riconoscendo loro una forza preponderante in virtù della loro attitudine 
ad occuparsi dei suddetti odiosi ed efferati crimini), quelle concernenti la 
protezione della dignità umana e la repressione dei crimini internazionali108.  
Secondo i giudici della Suprema Corte, la riconducibilità della deportazione e 
della sottoposizione ai lavori forzati nell’alveo dei crimini internazionali è affermata 
già nella Risoluzione 95-I dell’11 Dicembre 1946 (con la quale l’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite ribadì i principi di diritto internazionale dello 
Statuto), nella sentenza resa dal Tribunale di Norimberga il 30 Settembre 1946, 
nei Principi di diritto internazionale adottati dalla Commissione del diritto 
internazionale nel Giugno 1950, ancora, nelle risoluzioni del Consiglio di 
Sicurezza istitutive dei Tribunali penali internazionali ad hoc per la ex-Jugoslavia 
e per il Ruanda e nello Statuto della Corte Penale Internazionale, infine nella 
legge istitutiva della Fondazione «Memoria, Responsabilità e Futuro» approvata 
dalla stessa Germania nell’Agosto del 2000. 
Qualche perplessità sulla scelta «rivoluzionaria» operata dalla Corte nel caso 
Ferrini è sorta, peraltro, con riferimento all’ordinanza n° 8157/2002 nel caso 
Markovic. Questa vicenda giudiziaria è strettamente collegata alla guerra civile del 
Kosovo e trae origine dall’uccisione di alcuni civili causata dal lancio di missili 
contro un immobile della Radiotelevisione serba di Belgrado operato da un aereo 
militare della NATO decollato dalla base militare di Aviano. I familiari delle vittime 
adirono il Tribunale di Roma, promuovendo un’azione di risarcimento. I congiunti 
delle vittime, in particolare, attribuirono la responsabilità dei decessi alle autorità 
italiane per la duplice ragione che lo Stato italiano, in quanto membro della 
NATO, aveva concorso alla determinazione delle modalità di conduzione delle 
ostilità ed inoltre perché l’operazione militare aveva avuto, come base di partenza, 
il territorio italiano. Prima ancora che il Tribunale italiano emettesse il suo 
verdetto, le SS. UU. della Cassazione dichiaravano il difetto di giurisdizione del 
giudice italiano, appunto con l’ordinanza n° 8157/2002. In tale ultima decisione, 
la Suprema Corte, partendo dall’assunto che gli atti di guerra in questione 
                                                          
107 Sul punto vedi, ancora, P. DE SENA, F. DE VITTOR, Immunità degli Stati dalla giurisdizione e violazione dei diritti 
dell’uomo: la sentenza della Cassazione italiana nel caso Ferrini, cit., pag. 258. Alcune interessanti note di commento 
sulla definizione di crimine internazionale da parte della Corte di Cassazione sono state scritte anche da L. GRADONI, 
A. TANZI, Immunità dello Stato e crimini internazionali tra consuetudine e bilanciamento: note critiche a margine della 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 Febbraio 2012, in La Comunità Internazionale, 2012, vol. 67, n° 2, 
pag. 206. 
108 Su questo punto, vedi, A. LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di Giustizia 
Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità, cit., pag. 3. 
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costituiscono «manifestazione di una funzione politica», attribuita dalla 
Costituzione ad un organo costituzionale ed in relazione alla quale non è 
configurabile un interesse giuridicamente tutelato che gli individui possano far 
valere in giudizio, affermò espressamente che «rispetto ad atti di questo tipo 
nessun giudice ha potere di sindacato circa il modo in cui la funzione è stata 
esercitata». In seguito alla suddetta pronuncia della Cassazione, i familiari 
adivano la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo lamentando la violazione del diritto 
al giudice garantito dall’art. 6 § 1 CEDU. La Corte di Strasburgo ha ritenuto che 
la decisione della Cassazione «non determini la consacrazione di una immunità, 
ma si pronunci sull’estensione del controllo che un giudice può esercitare su un 
atto politico, nella specie un atto di guerra. Secondo il giudice europeo, 
l’orientamento giurisprudenziale vigente all’epoca, conduceva a concludere che 
l’impossibilità dei ricorrenti di perseguire in giudizio lo Stato italiano non 
discende dall’esistenza di una immunità ma dai principi che reggono il “diritto di 
azione sostanziale” nel diritto interno»109. 
Sebbene la vicenda giudiziaria sorta intorno al caso Markovic sia imperniata, più 
che altro, sull’ affermazione (da parte della Cassazione italiana prima e della 
Corte di Strasburgo poi) del principio della insindacabilità degli atti politici (e non 
già, e non tanto, del principio dell’immunità dalla giurisdizione civile), 
cionondimeno essa assume rilievo come precedente giudiziario perché, ad avviso 
di larga parte della dottrina, i suoi effetti avrebbero dovuto comunque riverberarsi 
sul caso Ferrini, dal momento che gli atti posti in essere dalla Germania, nel corso 
di operazioni belliche, erano senz’altro configurabili come acta jure imperii, 
dunque espressione della sua potestà di imperio.  
Tuttavia nella sentenza Ferrini, al paragr. 7.1, la Corte di Cassazione ha 
esplicitamente affermato che i principi enunciati nel caso Markovic non avrebbero 
potuto essere applicati al caso di specie. Più precisamente la Corte osserva che «le 
norme di diritto internazionale generalmente riconosciute che tutelano la libertà e 
la dignità della persona umana come valori fondamentali e configurano come 
“crimini internazionali” i comportamenti che più gravemente attentano all’integrità 
di tali valori», in quanto appartenenti al nostro ordinamento per effetto del rinvio 
operato dall’art. 10 della Cost., sono «pienamente idonee ad assumere il ruolo di 
parametro dell’ingiustizia del danno causato da un fatto doloso o colposo altrui». 
Ne consegue che dalla violazione di tali norme scaturirebbe la lesione di un 
interesse giuridicamente protetto nell’ordinamento italiano, anche in relazione a 
singoli individui. Nella sentenza in esame, la Corte sostiene inoltre che, 
l’insindacabilità degli atti «di suprema direzione della cosa pubblica» non preclude 
l’accertamento di una responsabilità, penale e civile, degli organi che hanno agito. 
                                                          
109 Per alcune osservazioni critiche sul caso Markovic, vedi, in particolare, B. RANDAZZO, Responsabilità dello Stato per 
atti di guerra: la Corte di Strasburgo “tradisce” la sua consolidata giurisprudenza sul diritto di accesso ad un tribunale? 
in, www.europeanrights.eu.  
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Per converso la Corte di Cassazione considera rilevante, ma non determinante (a 
differenza di quanto aveva, ad esempio, stabilito la Corte Suprema greca nel caso 
Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany), ai fini della esenzione dello 
Stato estero dalla operatività della regola generale sulla immunità giurisdizionale, 
la circostanza che i comportamenti lesivi siano stati adottati nel territorio dello 
Stato del foro e dunque la circostanza che vi sia stata una coincidenza tra il 
territorio di quest’ultimo ed il locus commissi delicti (il difetto di una tale 
coincidenza aveva, ad esempio, indotto la England Court of Appeal di affermare 
l’operatività della regola sull’immunità a favore del Kuwait nel caso Al- Adsani v. 
Government of Kuwait, decisione che risultava conforme al diritto internazionale 
generale ed alla CEDU e che ha ricevuto conferma dalla Corte di Strasburgo). 
E’ interessante osservare come nella sentenza resa sul caso Ferrini, la Suprema 
Corte faccia ricorso alla nozione di jus cogens (ossia al complesso di norme 
inderogabili poste a tutela dei diritti fondamentali della persona umana) per 
enfatizzare la gravità delle violazioni lamentate dal ricorrente, stante il rilievo 
preminente assunto dai valori tutelati dalle norme violate. In particolare, l’uso 
promiscuo, da parte della Corte, dei concetti di crimine internazionale e di 
violazione di norme di jus cogens rivela che, nella visione della Corte medesima, è 
ravvisabile una perfetta identità di contenuto tra le due categorie giuridiche, 
portatrici dei medesimi valori. Le Sezioni Unite, affermando la supremazia, 
nell’ordinamento internazionale, delle norme di jus cogens su qualunque altra 
norma di carattere convenzionale o consuetudinario, e dunque uniformandosi 
alla tesi dottrinale, peraltro costantemente ripudiata nella prassi, che riconosce la 
posizione gerarchicamente superiore di tali norme rispetto alle altre, finisce per 
riconoscere la loro prevalenza anche rispetto alle norme sull’immunità. Ad una 
simile conclusione, peraltro ripudiata dalla maggioranza di nove giudici, erano 
approdati gli otto giudici dissidenti della Corte EDU in relazione alla sentenza Al-
Adsani c. Regno Unito, affermando che, poiché il divieto di tortura rientra nel 
novero delle norme di jus cogens, ne discende che lo Stato autore dell’illecito non 
può invocare la norma sull’immunità statale avendo, quest’ultima, una posizione 
gerarchicamente inferiore rispetto alla norma di jus cogens110. Come ha osservato 
anche ATTERITANO, la sentenza della Cassazione italiana del 2004 ha introdotto 
quello che da molti è stato definito il c.d. principio Ferrini in base al quale 
l’immunità dello Stato viene neutralizzata dalla violazione di norme di jus cogens, 
stante il carattere cogente o imperativo di tali norme, che assicura loro una 
posizione gerarchicamente sovraordinata rispetto alla norma consuetudinaria 
                                                          
110  Sulla opinione dissenziente degli otto giudici della Corte EDU nella sentenza Al-Adsani c. Regno Unito, al fine di 
rinvenire una analogia con le conclusioni formulate dalla Suprema Corte italiana in ordine alla posizione 
gerarchicamente superiore delle norme di jus cogens rispetto alle norme sull’immunità, vedi, R. PISILLO MAZZESCHI, Il 
rapporto tra norme di jus cogens e la regola sull’immunità degli Stati: alcune osservazioni critiche sulla sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia del 3 Febbraio 2012, in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2012, vol. 6, p. 315. 
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dell’immunità111. Peraltro, ad avviso di alcuni autori, il carattere cogente della 
norma che lo Stato trasgredisce commettendo un crimine internazionale non 
determina l’esclusione dell’immunità, perché tra le due norme non sorge un 
contrasto. In realtà, si tratta di norme caratterizzate da un differente ambito di 
operatività essendo l’una di natura processuale e l’altra di natura sostanziale. 
Non sorgerebbe, dunque, in questa prospettiva una questione di prevalenza 
dell’una sull’altra ma entrambe potrebbero essere applicate congiuntamente. 
Questa asserzione, tuttavia, secondo ATTERITANO, non appare completamente 
convincente, poiché seguendo la traccia del ragionamento che egli propone, 
risulta evidente che negli ordinamenti giuridici non è ravvisabile una rigida linea 
di demarcazione che separa in maniera perspicua, confinandole in due ambiti 
non comunicanti, le norme processuali da quelle sostanziali (l’esempio 
emblematico è rappresentato dal principio di uguaglianza che pur essendo di 
natura sostanziale, nondimeno ha importanti ricadute sul piano processuale). Da 
questo punto di vista, è evidente che l’immunità incida sul c.d. diritto sostanziale 
in quanto provoca una compressione del diritto di accesso alla giustizia 
dell’individuo, «diritto che essendo logicamente – e temporalmente – precedente 
all’inizio del processo, non può essere considerato di natura meramente 
processuale»112. 
Tuttavia, l’elemento che induce la Corte a disconoscere l’immunità della 
Germania dalla giurisdizione italiana non è soltanto il dato meramente formale 
della superiorità gerarchica dello jus cogens, quanto proprio l’esigenza di dare 
realizzazione a valori, quelli appunto riguardanti il rispetto della persona umana, 
la cui intangibilità ed essenzialità costituiscono un pilastro dell’ordinamento 
internazionale. Nella sentenza Ferrini, dunque, come è stato affermato da alcuni 
autorevoli esponenti della dottrina, le Sezioni Unite operano « un vero e proprio 
bilanciamento tra due principi di fondo dell’ordinamento internazionale, e cioè, il 
principio di “sovrana uguaglianza” degli Stati, cui si ricollega il riconoscimento 
della immunità statale dalla giurisprudenza civile straniera, e quello del “rispetto 
dei diritti inviolabili della persona umana”, sotteso invece dalla disciplina dei 
crimini venuti in rilievo»113. Tuttavia, in dottrina vi è anche chi ha affermato che 
la Corte di Cassazione, con la sentenza Ferrini, non è pervenuta ad un vero e 
proprio «bilanciamento» ma ha piuttosto stabilito «una rigida gerarchia tra 
                                                          
111 Su questo punto, vedi, A. ATTERITANO, Crimini internazionali, immunità degli Stati, giurisdizione italiana: il 
contenzioso italo-tedesco dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2011, 
vol. 5, p. 272. 
112 Questa linea di pensiero è presente in A. ATTERITANO, Crimini internazionali, immunità degli Stati, giurisdizione 
italiana: il contenzioso italo-tedesco dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, cit. p. 293. 
113 Per queste considerazioni, cfr., in particolare, P. DE SENA, F. DE VITTOR, Immunità degli Stati dalla giurisdizione e 
violazione dei diritti dell’uomo: la sentenza della Cassazione italiana nel caso Ferrini, cit., p. 260; P. DE SENA, F. DE 
VITTOR, State immunity and human rights: the italian Supreme Court decision on the Ferrini case, cit., pagg. 102-103. 
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principi che non poteva che riversarsi in una sistematica negazione dell’immunità 
per fumus di crimine internazionale»114. 
La Corte di Cassazione, con la sentenza resa sul caso Ferrini, afferma inoltre 
l’imprescrittibilità del diritto al risarcimento dei danni derivanti dalle violazioni 
oggetto di giudizio nonché il principio della universalità della giurisdizione civile e 
penale in casi del genere (esprimendo, sotto quest’ultimo profilo, un orientamento 
difforme da quello del c.d. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act 
statunitense, il quale prevede una deroga alla immunità dello Stato nell’ipotesi di 
gravi violazioni dei diritti umani ma solo a condizione che l’azione sia promossa 
da un cittadino statunitense contro uno degli Stati che il Dipartimento di Stato 
americano considera «sponsor of terrorism»). 
L’estensione della deroga alla regola generale sulla immunità funzionale prevista 
dalla disciplina dei crimini internazionali individuali (secondo la quale gli autori 
di simili reati possono esserne chiamati a risponderne, in ossequio al principio 
della giurisdizione penale universale, anche nell’ipotesi in cui essi abbiano agito 
in qualità di organi dello Stato di appartenenza) alle gravi violazioni dei diritti 
umani perpetrate dagli Stati, costituisce, infine, l’ultimo argomento utilizzato 
dalla Cassazione per giustificare il venir meno della immunità dello Stato dalla 
giurisdizione in siffatte ipotesi. 
Sebbene l’analogia ravvisata dalla Corte di Cassazione tra la disciplina relativa al 
trattamento dell’organo statale in caso di crimini internazionali individuali e 
quella afferente al trattamento dello Stato nella medesima ipotesi, non sia 
confermata dalla giurisprudenza utilizzata dalla Corte a sostegno delle proprie 
conclusioni (dove anzi prevale la tendenza a considerare immunità dell’individuo-
organo ed immunità dello Stato di appartenenza dell’organo medesimo come due 
questioni giuridicamente distinte nell’ambito dell’ordinamento internazionale), 
nondimeno essa appare giustificata, sotto il profilo eminentemente logico-
giuridico, se si muove dal presupposto, utilizzato dalla stessa Corte, secondo cui  
immunità funzionale dell’individuo-organo ed immunità dello Stato costituiscono 
espressione di un principio di carattere unitario posto a tutela della sovranità 
dello Stato stesso. 
In dottrina si è sostenuto, ancora che, sebbene sia legittimo attendersi che la 
sentenza Ferrini possa rappresentare una «soluzione de iure condendo, in grado di 
incidere, forse in modo determinante, sull’evoluzione del diritto internazionale»115, 
d’altro canto, è pur vero che essa ha suscitato vivaci contestazioni politiche ed 
dottrinali. Non risulta, infatti, che essa sia stata accolta con favore oltre i confini 
                                                          
114 Su questo punto, vedi, L. GRADONI, A. TANZI, Immunità dello Stato e crimini internazionali tra consuetudine e 
bilanciamento: note critiche a margine della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 Febbraio 2012, cit., 
pag. 205. 
115 Su questo punto, cfr., G. SERRANO’, Immunità degli Stati stranieri e crimini internazionali nella recente 
giurisprudenza della Corte di Cassazione, in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2009, p. 628. 
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della giurisprudenza italiana. Così, ad esempio, con specifico riferimento alla 
giurisprudenza del Regno Unito, nelle cause riunite Jones, Mitchell and others, i 
ricorrenti avevano citato in giudizio lo Stato saudita ed alcuni suoi ufficiali, 
accusandoli di percosse, ingiusta detenzione e torture perpetrate nei loro 
confronti in territorio arabo e chiedendo, conseguentemente, il risarcimento dei 
danni cagionati. Nel procedimento di primo grado, tanto le domande contro lo 
Stato quanto quelle contro i singoli furono considerate inammissibili stante 
l’esistenza della norma sulla immunità dello Stato dalla giurisdizione. La Court o 
Appeal confermò l’inammissibilità dei ricorsi contro l’Arabia Saudita (ai sensi 
dello State Immunity Act del 1978) ma escluse espressamente che, in presenza di 
atti di tortura, l’immunità potesse essere estesa ai singoli individui. La House of 
Lords, almeno con riferimento alla posizione dello Stato straniero, si è espressa a 
favore del non ribaltamento del giudizio della Court of Appeal, concludendo che 
l’immunità giurisdizionale per tutti gli atti compiuti dagli Stati nell’esercizio della 
loro sovranità trova applicazione finanche quando tali atti si configurino come 
violazioni di diritti umani116. 
 
 
11.1. Segue: L’emersione di alcuni profili problematici della sentenza della 
Corte di Cassazione sul caso Ferrini. 
 
In dottrina vi è chi ritiene che l’orientamento assunto dalla Suprema Corte 
italiana nella sentenza sul caso Ferrini, sollevi alcune questioni di notevole 
complessità che hanno dato adito a dubbi sul piano giuridico. 
In primo luogo, non vi sono elementi sufficienti per affermare il «carattere 
effettivamente cogente delle norme poste a protezione dei diritti umani 
fondamentali» di cui è stata accertata la violazione, poiché siffatto carattere deve 
essere valutato (nella prospettiva dell’accertamento della violazione e della 
determinazione delle responsabilità che ne scaturiscono) avendo riguardo «al 
tempo in cui tali violazioni sono state compiute, in ossequio alla regola di diritto 
intertemporale per cui tempus regit actum»117. 
                                                          
116  Per la difformità della soluzione adottata nelle cause riunite Jones, Mitchell and others, rispetto alla decisione resa 
dalla Corte di Cassazione nel caso Ferrini, vedi, ancora, ivi, pp. 619-620; alcune interessanti spunti in merito alla 
diversità delle soluzioni rese nelle vicende summenzionate possono ricavarsi da F. DE VITTOR, Immunità di Stati 
stranieri e dei loro organi dalla giurisdizione e violazioni dei diritti dell’uomo: il caso Jones, Mitchell and others, in 
Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2007, pp. 144-145. 
117 Su questo aspetto, cfr., F. MARONGIU BUONAIUTI, Azioni risarcitorie per la commissione di crimini internazionali ed 
immunità degli Stati dalla giurisdizione: la controversia tra la Germania e l’Italia innanzi alla Corte Internazionale di 
Giustizia, in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2011, pp. 235-242.  
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All’epoca del secondo conflitto mondiale, l’esistenza di norme di diritto 
internazionale generale di carattere cogente era soltanto tenuamente ammessa. 
Soltanto con la Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969, si avrà una 
consacrazione esplicita della categoria delle norme di jus cogens. Se dunque, in 
pratica, quando le forze armate naziste si macchiavano degli orribili crimini lo jus 
cogens non esisteva, ne discende che «il sillogismo della supremazia gerarchica 
perde la sua premessa maggiore, a meno che non si voglia valutare il rapporto tra 
la norma violata e quella sull’immunità, al momento della notifica della domanda 
giudiziale, anziché al momento della commissione del crimine»118. 
Peraltro, anche ammettendo l’esistenza, al tempo in cui i fatti erano stati 
commessi, di un tale complesso di norme inderogabili, non sembra potersi 
postulare, contrariamente alle conclusioni contenute nella sentenza Ferrini, «una 
deroga all’operare di altre norme, quali quelle relative all’immunità degli Stati 
esteri, anch’esse di carattere consuetudinario ma sprovviste di carattere cogente». 
In altre parole, l’applicazione, ai fini della immunità dalla giurisdizione, non già 
delle regole vigenti al tempo dei fatti ma di quelle in vigore al tempo della 
proposizione della domanda, non varrebbe a chiarire la questione della 
«discutibile idoneità di tali regole a prevalere su altre regole non già di carattere 
convenzionale bensì parimenti di diritto consuetudinario»119. 
Altro profilo problematico che, secondo parte della dottrina, emerge dalla 
sentenza Ferrini e che la Cassazione non sembra aver adeguatamente 
approfondito, riguarda la configurabilità di un conflitto tra le norme sulla tutela 
dei diritti fondamentali dell’uomo e quelle che accordano l’immunità degli Stati 
esteri dalla giurisdizione (e, dunque, la configurabilità di una deroga al normale 
funzionamento delle regole in materia di immunità degli Stati esteri dalla 
giurisdizione in presenza di azioni risarcitorie derivanti dalla commissione di 
crimini internazionali). Al riguardo, in particolare, si sostiene che se  attualmente 
è controverso che dalle prime norme possa derivare, in capo agli individui, un 
diritto di invocare la repressione ed anche la tutela risarcitoria per le violazioni 
dei diritti tutelati nei confronti di uno Stato estero, nondimeno «quel che appare 
ragionevolmente certo è che le regole in materia di immunità non sono per loro 
natura idonee a precludere l’esercizio di un tale diritto, potendo evidentemente 
questo essere esercitato, ove riconosciuto sussistente, innanzi agli organi 
giurisdizionali dello Stato al quale la violazione viene imputata»120. Tra le due 
tipologie di norme non vi sarebbe dunque un reale contrasto, dal momento che 
esse si riferiscono ad un oggetto diverso. Con riferimento a quest’ultimo profilo 
(relativo, appunto, alla imputazione allo Stato, in sede di azione risarcitoria, di 
                                                          
118 Su questo punto, vedi, A. ATTERITANO, Crimini internazionali, immunità degli Stati, giurisdizione italiana: il 
contenzioso italo-tedesco dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, cit., pag. 295. 
119 F. MARONGIU BUONAIUTI, Azioni risarcitorie per la commissione di crimini internazionali ed immunità degli Stati 
dalla giurisdizione: la controversia tra la Germania e l’Italia innanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, cit., p. 270. 
120 Ivi, pp. 243-244. 
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atti qualificabili in termini di crimini internazionali) taluni in dottrina sono 
dell’avviso che la Corte di Cassazione abbia compiuto una sovrapposizione, 
troppo semplicistica, tra due figure concettualmente distinte: i crimini 
internazionali dell’individuo ed i crimini internazionali dello Stato. E’ verosimile 
ritenere, secondo questo orientamento dottrinale, che le regole allegate alla IV 
Convenzione dell’Aja del 1907 relative alla condotta della guerra terrestre (che il 
Tribunale di Norimberga, con la sentenza del 1° Ottobre 1946, ha dichiarato 
corrispondenti al diritto internazionale generale vigente al momento dello scoppio 
del conflitto) «fossero dirette a regolare, per l’epoca in cui sono state formulate, la 
condotta degli Stati nelle situazioni di conflitto armato, e non già, o quantomeno 
non direttamente, quella degli individui»121. Ne discende che «la sanzionabilità dei 
fatti in questione all’epoca in cui sono stati commessi quali crimini internazionali 
individuali non comporta per necessaria implicazione che essi potessero, in base 
al diritto internazionale generale vigente all’epoca dare luogo anche ad una forma 
di crimine internazionale dello Stato, come tale fonte di una responsabilità 
aggravata dello Stato stesso, né che tale responsabilità potesse essere fatta valere 
a livello individuale anziché meramente interstatale secondo la concezione 
tradizionale della responsabilità internazionale dello Stato»122. 
Sempre secondo la citata dottrina, dall’esame della sentenza Ferrini emerge un 
ulteriore profilo problematico, consistente nell’applicabilità, alle azioni risarcitorie 
derivanti dalla commissioni di crimini internazionali della regola della 
giurisdizione universale. La regola della giurisdizione universale, sorta 
essenzialmente in ambito penale, autorizza gli Stati ad esercitare la propria 
giurisdizione nei confronti del responsabile della commissione di un crimine 
internazionale, a prescindere dall’esistenza di un collegamento di carattere 
territoriale (che possa essere determinato dal luogo di commissione del crimine, 
dalla nazionalità del soggetto agente o da quella delle vittime), purchè il 
responsabile si trovi materialmente nel territorio dello Stato che intende 
procedere. L’applicabilità di questa regola anche ad azioni risarcitorie di carattere 
civile, prefigurata nella sentenza Ferrini, non appare pienamente persuasiva, 
poiché, nel caso di specie, si tratta di azioni dirette non già nei confronti 
dell’individuo-organo responsabile del crimine ma nei confronti dello Stato in 
quanto tale. Si osserva, a questo proposito, che il parallelismo prefigurato tra 
esercizio delle giurisdizione universale in sede penale ed esercizio della stessa in 
sede civile postula una identità del soggetto nei confronti del quale la 
giurisdizione viene ad essere esercitata (nel caso in questione, l’individuo-organo 
autore del crimine internazionale). Va da sé che questo parallelismo non sussista 
con riguardo ad azioni che siano esperite in via principale nei confronti di uno 
Stato, il quale, per definizione, non può essere penalmente responsabile. 
Sottolinea ancora, la suddetta parte della dottrina, che «la stessa struttura della 
                                                          
121 Ivi, p. 245. 
122 Ivi, pp. 246-247. 
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regola della giurisdizione universale, che prevede tendenzialmente come requisito 
la presenza del soggetto responsabile nel territorio dello Stato che intende 
procedere, si rivela inapplicabile nei confronti di uno Stato, il quale non può 
evidentemente essere ad alcun titolo considerato “presente” all’interno di un altro 
Stato»123.  
Secondo la citata dottrina, la sentenza Ferrini ha, inoltre, preso in considerazione 
un altro profilo che appare altrettanto problematico poichè non si rinviene nella 
giurisprudenza successiva. Si tratta della questione relativa alla imprescrittibilità 
delle azioni risarcitorie derivanti dalla commissione di crimini internazionali. 
A questo riguardo è da osservare che, in seno alla comunità internazionale, non 
si registra un orientamento unanime circa l’esistenza di una regola di diritto 
internazionale generale che imponga agli Stati di considerare imprescrittibili i 
crimini internazionali commessi dagli individui ai fini della repressione penale. 
Questo difetto di condivisione è confermato, innanzitutto, dal numero esiguo di 
Stati che partecipano alle convenzioni contenenti una regola del genere 
(pensiamo, in particolare, alla Convenzione delle Nazioni Unite sulla 
inapplicabilità dei termini di prescrizione ai crimini di guerra ed ai crimini contro 
l’umanità ed alla successiva Convenzione europea adottata con riferimento allo 
stesso oggetto nel 1974 ed entrata in vigore nel 2003, ma anche alla cancellazione 
di questa regola dal Progetto di redazione del Codice dei crimini contro la pace e 
la sicurezza dell’umanità da parte della Commissione di diritto internazionale 
delle Nazioni Unite a seguito delle perplessità manifestate da più parti). 
Secondariamente, l’assenza di un’ampia condivisione sull’esistenza di una regola 
del genere è testimoniata da una prassi giudiziaria assai esigua, costituita da un 
limitato numero di pronunce di giudici statali, nelle quali l’applicabilità della 
suddetta regola è stata affermata, sovente, sulla base di regole di diritto interno 
(tra le scarse decisioni che si possono citare a questo riguardo vi è la sentenza 
resa dalla Cour de cassation francese sul caso Barbie, nella quale la stessa 
Cassazione francese, ravvisando l’esistenza di una regola di diritto internazionale 
generale, desunta in via interpretativa dall’art. 6, lett. c) dello Statuto del 
Tribunale Internazionale di Norimberga, che prevede l’imprescrittibilità dei 
crimini contro l’umanità, aveva proceduto ad una interpretazione estensiva di tale 
categoria di crimini al fine di poter annoverare all’interno di essa anche i crimini 
commessi contro le forze di resistenza, assimilandole alle popolazioni civili 
anziché alle forze armate)124.  
Degno di nota è infine un altro profilo controverso con il quale si è confrontata la 
sentenza Ferrini, vale a dire quello della configurabilità di un diritto del singolo ad 
agire individualmente nei confronti dello Stato estero per ottenere il risarcimento 
dei danni derivanti dalla commissione di crimini internazionali.  
                                                          
123 Ivi, pp. 247-252. 
124 Ivi, pp. 254-259; 
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A questo specifico riguardo, è opportuno premettere che, in ossequio al carattere 
interstatale tradizionalmente riconosciuto all’obbligo di indennizzo (ritenuto 
corrispondente al diritto internazionale consuetudinario) gravante sullo Stato 
responsabile dei crimini internazionali nei confronti dello Stato al quale 
appartenevano le vittime delle violazioni, gli accordi di pace ratificati al termine 
della Seconda guerra mondiale prevedevano solamente la corresponsione di 
indennizzi da parte degli Stati soccombenti in favore dei vincitori. Questi ultimi li 
avrebbero distribuiti alle vittime secondo le modalità contemplate dal proprio 
diritto interno. Prendendo le mosse dall’assetto creato da tali trattati, i giudici di 
diversi Paesi, chiamati a conoscere delle domande risarcitorie promosse da 
individui per danni derivanti da crudeltà ed efferatezze commesse nel corso del 
secondo conflitto mondiale, si sono mostrati tendenzialmente inclini a dichiarare 
l’inammissibilità di tali domande risarcitorie individuali, negando la sussistenza, 
all’epoca del conflitto, di un diritto individuale al risarcimento dei danni sofferti 
(le uniche eccezioni, in senso contrario, sono rappresentate dalla sentenza della 
Corte di Cassazione Italiana sul caso Milde e da quella dei giudici di merito greci 
sulla vicenda del massacro di Distomo, sebbene tale ultima sentenza non sia stata 
confermata sul punto dalla Corte Suprema di Grecia).  
Ne discende che, sebbene sia da registrare la presenza di affermazioni successive 
sull’esistenza di un diritto dell’individuo ad invocare il diritto al risarcimento nei 
confronti di uno Stato estero per violazione dei propri diritti umani fondamentali 
all’interno di accordi istitutivi di organi giurisdizionali internazionali 
specificamente creati al fine di giudicare i crimini internazionali, ovvero all’interno 
di strumenti regionali o universali in materia di protezione dei diritti dell’uomo da 
considerarsi applicabili anche nel contesto dei conflitti armati, nondimeno, il 
summenzionato orientamento dottrinale sostiene che la presenza di siffatte 
affermazioni «non pare a rigore poter giustificare un’applicazione retroattiva di tali 
previsioni, dovendo per quanto si è osservato, la questione dell’ammissibilità delle 
domande risarcitorie essere risolta in base al diritto vigente all’epoca in cui i fatti 
posti a fondamento della domanda sono stati commessi»125. 
 
  
 
 
 
 
 
 
                                                          
125 Ivi, pp. 263-268. 
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11.2. Segue:  La sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 
Febbraio 2012. 
 
 
Sulla scorta della sentenza della Suprema Corte italiana (che ha, dunque, 
riconosciuto la giurisdizione dei tribunali italiani rispetto ai ricorsi aventi ad 
oggetto la richiesta di risarcimento dei danni cagionati dai crimini efferati 
commessi dalle forze armate del Reich tedesco durante la seconda guerra 
mondiale in territorio italiano), si è registrato un aumento vertiginoso delle 
richieste di risarcimento promosse dalle vittime dei crimini o dai loro eredi 
unitamente all’avvio di alcune procedure esecutive. In Italia, taluni procedimenti 
sono stati promossi direttamente contro la Germania altri invece contro i militari 
tedeschi responsabili, dinanzi ai tribunali militari. In sede penale, le vittime si 
sono costituite parti civili e la Germania è stata condannata, in solido, con 
l’imputato, al risarcimento. 
La situazione che si è determinata in conseguenza di tale decisione, (situazione 
caratterizzata, appunto, da una proliferazione delle sentenze di condanna e, 
soprattutto dalla prospettiva che i tribunali di altri Stati ricalcassero l’esempio 
italiano) ha, pertanto, indotto la Germania, con una requête del 22 Dicembre 
2008, ad adire la Corte Internazionale di Giustizia, investita dunque della 
questione relativa all’accertamento della sussistenza, a carico dell’Italia, di una 
responsabilità internazionale in conseguenza del mancato riconoscimento, nei 
confronti della stessa Germania, della immunità dalla giurisdizione. La Germania 
ha inoltre chiesto alla Corte di imporre all’Italia l’obbligo di implementare misure 
idonee ad escludere l’eseguibilità delle decisioni contestate.  
Le doglianze manifestate dalla Germania, hanno riguardato non soltanto il 
diniego della sua immunità dalla giurisdizione da parte della Corte di Cassazione 
italiana ma, come sopra anticipato, anche le condotte parallele imputabili agli 
organi giurisdizionali italiani e concretantesi nell’adozione di misure esecutive su 
beni di proprietà della Repubblica Federale Tedesca presenti in Italia (il 
riferimento va, soprattutto, alla iscrizione ipotecaria su «Villa Vigoni», sede di un 
centro culturale italo-tedesco destinato a favorire gli scambi culturali tra i due 
Paesi) nonché nella dichiarazione di esecutività in Italia di sentenze emesse dai 
giudici di un terzo Stato con la conseguente condanna della Germania alla 
corresponsione di risarcimenti per atti analoghi a quelli oggetto delle decisioni 
italiane contestate (il riferimento va ad alcune sentenze greche di analogo 
contenuto alla sentenza Ferrini). In sintesi, dunque, la Germania ha citato l’Italia 
dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia perché fosse accertata la 
commissione, da parte di quest’ultimo Paese, di un illecito internazionale 
consistente: 
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a) nella negazione alla Germania della immunità giurisdizionale nelle azioni 
intentate da alcuni cittadini italiani per ottenere il risarcimento dei danni 
subiti per i crimini di guerra commessi dal Terzo Reich nel periodo 
compreso tra il Settembre 1943 ed il Maggio 1945; 
a) nella iscrizione di una ipoteca giudiziale su Villa Vigoni, dopo aver 
riconosciuto la sentenza greca sulla strage di Distomo; 
b) nella concessione dell’exequatur alla sentenza greca di condanna della 
Germania in relazione ai fatti del massacro di Distomo; 
Tuttavia, l’istanza promossa dalla Germania non ha avuto carattere di mero 
accertamento in quanto la Corte Internazionale di Giustizia è stata adita dalla 
stessa Germania in primo luogo per garantire la non eseguibilità delle decisioni 
emesse dai giudici italiani, ovvero da qualsiasi altra autorità giurisdizionale, a 
conclusione dei procedimenti avviati contro la Germania e, secondariamente, 
onde impedire ai giudici italiani di occuparsi, anche in futuro, di controversie 
relative a crimini di guerra perpetrati dal Terzo Reich nel periodo compreso tra 
Settembre 1943 e Maggio 1945126. 
Secondo le doglianze della Germania, in altri termini, l’Italia avrebbe violato le 
norme del diritto internazionale sull’immunità sia sotto il profilo della 
giurisdizione che dell’esecuzione. Per questo, in veste di parte lesa, il Governo 
tedesco ha chiesto alla Corte Internazionale di Giustizia di condannare l’Italia sia 
alla riparazione che alle garanzie di non reiterazione, facendo valere, in tal modo, 
le conseguenze del fatto illecito. Con la richiesta di non eseguibilità delle sentenze 
emesse nei suoi confronti (una sorta di restitutio in integrum con la quale far 
valere, per altra via, la propria immunità), la Germania ha perseguito una logica 
riparatoria mentre la garanzia di non reiterazione costituisce la ratio della 
richiesta di neutralizzare possibili azioni giudiziarie relative a crimini di guerra del 
Terzo Reich127. 
Con la sentenza del 3 Febbraio 2012, la Corte Internazionale di Giustizia 
dell’Aja ha dato ragione, in tutto e per tutto alle pretese tedesche, accogliendo 
(con 12 voti contro 3) il ricorso promosso dalla Germania contro l’Italia ed ha 
accertato che quest’ultima «ha mancato di riconoscere l’immunità, accordata dal 
diritto internazionale, ad un altro Stato sovrano come la Germania» in quanto ha 
accolto «in sede civile le pretese vantate nei confronti della Germania per 
violazioni del diritto internazionale umanitario commesse dal Reich tedesco tra il 
1943 ed il 1945». La Corte è inoltre pervenuta ad una declaratoria di illegittimità 
                                                          
126 Sulle rivendicazioni tedesche contenute nel ricorso dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, vedi, in particolare, 
M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle immunità dalla giurisdizione 
nel caso Germania c. Italia: una strada in salita?, in Rivista di Diritto Internazionale, 2012, vol. 3, pp. 444-445; A. 
ATTERITANO, Crimini internazionali, immunità degli Stati, giurisdizione italiana: il contenzioso italo-tedesco dinanzi alla 
Corte Internazionale di Giustizia, cit., pp. 275-276. 
127 Su questo punto vedi, ancora, A. ATTERITANO, Crimini internazionali, immunità degli Stati, giurisdizione italiana: il 
contenzioso italo-tedesco dinanzi alla Corte Internazionale di Giustizia, cit., pag. 276. 
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dei provvedimenti giudiziari con cui si era dichiarata l’esecutività di sentenze 
straniere e si erano disposte misure coercitive-esecutive nei confronti della 
Germania. Infine, la Corte (con 14 voti contro 1) ha stabilito che «la Repubblica 
italiana, promulgando l’opportuna legislazione o facendo ricorso ad altro metodo 
a sua scelta, dovrà fare in modo che le decisioni dei suoi giudici e quelle di altre 
autorità giudiziarie che violano l’immunità riconosciuta dal diritto internazionale 
alla Repubblica Federale di Germania, siano rese inefficaci». Come osservato in 
dottrina, i capisaldi delle argomentazioni della Corte sono stati i seguenti: 
a) innanzitutto, non è rinvenibile alcuna norma convenzionale che ponga 
espressamente un limite alla immunità accordata ad ogni Stato in relazione 
ad atti suscettibili di cagionare morte, lesioni personali o danni ai beni, 
perpetrati, nel corso di un conflitto bellico, dalle forze armate di uno Stato 
straniero ovvero da altri organi dello Stato che con quelle collaboravano, sul 
territorio dello Stato convenuto. In sostanza, la Corte Internazionale di 
Giustizia ha affermato «la perdurante vigenza della norma consuetudinaria 
internazionale che sancisce l’immunità degli Stati dalla giurisdizione civile 
degli altri Stati per tutti indistintamente gli atti ritenuti iure imperii»128; 
b) in secondo luogo, non è ravvisabile, sul piano della consuetudine 
internazionale, alcuna connessione tra il diritto di avvalersi dell’immunità e 
la gravità delle condotte poste in essere dallo Stato estero, né con la pretesa 
natura cogente della norma violata. In altri termini, la regola sull’immunità 
giurisdizionale non viene meno persino nell’ipotesi in cui i fatti delittuosi 
commessi integrino gli estremi di una grave violazione del diritto 
internazionale umanitario ascrivibile alla violazione di una norma 
imperativa del diritto internazionale (jus cogens); 
c) d’altro canto, l’ambito di operatività della norma sull’immunità 
giurisdizionale è differente da quello delle norme di jus cogens, dispiegando, 
la prima, effetti sul piano meramente procedurale e le seconde afferendo 
alla natura illecita della condotta. Ad avviso della Corte, non esiste, 
pertanto, una reale antinomia tra norma imperativa sul divieto di crimini 
internazionali e norma consuetudinaria sull’immunità dalla giurisdizione, 
stante la natura sostanziale della prima e quella processuale della seconda. 
Detto in altre parole, il diritto consuetudinario che riconosce l’immunità 
alla Germania esplica effetti solo sul piano processuale, consentendo di 
stabilire se sia possibile, per i giudici di uno Stato, esercitare la propria 
giurisdizione nei confronti di un altro Stato, mentre non risolve la questione 
della legittimità, sul piano sostanziale, di una condotta statale. Con 
riferimento alle norme che regolano l’immunità dalla giurisdizione è stato 
                                                          
128 R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e limite al diritto internazionale 
generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), in www.federalismi.it, fascicolo n° 
22/2014, pag. 4; 
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sostenuto che «la loro preventiva applicazione impedisce ogni indagine sul 
diritto applicabile al merito»129. 
d) la concessione dell’immunità poi, secondo il ragionamento seguito dalla 
Corte, non può essere condizionata neppure all’approntamento di mezzi 
idonei a far conseguire alle vittime il risarcimento. In altri termini, 
l’immunità non viene meno anche qualora non siano ravvisabili rimedi 
giurisdizionali alternativi per le vittime. Ne discende che «la consuetudine 
internazionale come interpretata dalla CIG per l’effetto preclude agli 
individui interessati qualsiasi possibilità di tutela dei propri diritti, che nel 
caso di specie erano stati negati nell’ordinamento interno tedesco»130; 
e) infine, con riferimento all’exequatur, trovano applicazione le medesime 
regole per il giudizio di merito promosso dinanzi al giudice che dovrebbe 
concederlo. Ne consegue, che il difetto di giurisdizione su quest’ultimo 
comporta anche l’illegittimità della concessione del primo131. 
In dottrina è stato sottolineato, a proposito del 3° punto, che il mancato 
riconoscimento, da parte della Corte Internazionale di Giustizia, di una antinomia 
tra norma sull’immunità giurisdizionale e norma cogente che proibisce la 
commissione di crimini internazionali si è tradotto, di fatto, nella nascita, in capo 
allo Stato del foro, di due obblighi internazionali contrastanti «quello di accordare 
giustizia alle vittime dei più gravi crimini internazionali che offendono la 
coscienza dell’intera umanità e quello di riconoscere l’immunità giurisdizionale 
allo Stato estero cui i crimini medesimi sono ascritti»132. 
Sono state, dunque, rigettate dalla Corte le argomentazioni proposte dall’Italia a 
favore del diniego dell’immunità dalla giurisdizione. In particolare, secondo 
l’Italia, il venir meno della immunità sarebbe stato determinato: 
a) in 1° luogo, dalla circostanza che la commissione dell’illecito sarebbe 
avvenuta  nel territorio dello Stato del foro (c.d. tort exception); 
b) in 2° luogo, dal fatto che, nel caso di specie, l’applicazione della norma 
sull’immunità sarebbe stata contraria alla norma imperativa del diritto 
internazionale che proibisce i crimini di guerra e quelli contro l’umanità; 
c) in 3° luogo, dalla mancanza di mezzi alternativi di tutela cui fare ricorso 
affinchè gli interessi delle vittime potessero essere soddisfatti (c.d. last 
                                                          
129 Sul punto, cfr., A.LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di Giustizia 
Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit., pag. 5. 
130 Vedi, ancora, R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e limite al diritto 
internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), cit., p.4; 
131 Per un riepilogo dei punti cardine sui quali si sono fondate le argomentazioni della Corte Internazionale di Giustizia 
nella sentenza del 3 Febbraio 2012 puoi consultare, F. DE STEFANO, L’accesso alla giustizia per i crimini contro 
l’umanità commessi da uno Stato estero, cit. pp. 5-6; R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come 
principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte cost., sent. n. 238 del 22 
Ottobre 2014), cit., p. 6; 
132 Sul punto, vedi, ancora, A. LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di Giustizia 
Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit., pag. 5. 
pag. 229 
 
resort argument). A quest’ultimo proposito, l’obiettivo della difesa italiana 
era quello di dimostrare che «il riconoscimento dell’immunità avrebbe 
determinato conseguenze specialmente penalizzanti ed inique per le 
vittime»133. 
 
La sentenza del 3 Febbraio 2012 ha, in sostanza, stabilito che si può parlare di 
violazione, da parte dell’Italia, della norma di diritto internazionale sull’immunità 
dalla giurisdizione degli Stati in un triplice senso: 
a) perché lo Stato italiano ha permesso che fossero avviati dei ricorsi a carico 
della Germania per le violazioni del diritto internazionale umanitario; 
b) perché lo Stato italiano ha ammesso l’iscrizione dell’ipoteca giudiziale su di 
un bene di proprietà della Germania ed utilizzato per l’espletamento di 
funzioni pubbliche (Villa Vigoni); 
c) perché, infine, lo Stato italiano ha applicato le sentenze greche di condanna 
della Germania per violazione del diritto internazionale umanitario134. 
La Corte, se da un lato ha accertato la violazione, da parte dell’Italia, del diritto 
internazionale, obbligandola ad adottare tutte le misure adeguate per evitare che i 
suoi tribunali trasgrediscano il principio della immunità dalla giurisdizione della 
Germania, dall’altro, tuttavia, non ha esplicitamente riconosciuto l’insorgere, in 
capo al nostro Paese, di una responsabilità internazionale in conseguenza della 
violazione commessa né che sussista, sempre a carico dell’Italia, un obbligo di 
non ripetizione dell’illecito (cioè che l’Italia si astenga, per il futuro, dal 
commettere nuove violazioni del diritto della Germania all’immunità 
giurisdizionale, consentendo ai propri giudici l’esercizio della giurisdizione nei 
confronti dello Stato tedesco). La Corte ha giustificato questa omissione 
affermando che la declaratoria formale di responsabilità è desumibile dal 
contenuto della sentenza laddove vi è un esplicito rimando alla violazione del 
diritto internazionale135. 
Com’è stato sottolineato in dottrina, «la Corte ha giudicato in base al diritto 
internazionale consuetudinario, essendo la Germania ma non l’Italia parte della 
Convenzione europea sull’immunità degli Stati del 1972, stipulata sotto gli 
auspici del Consiglio d’Europa. Nessuno dei due Stati è parte della Convenzione 
delle Nazioni Unite sull’immunità dalla giurisdizione degli Stati e dei loro beni 
(2004), peraltro non ancora in vigore»136. 
                                                          
133 D. RUSSO, Il rapporto tra norme internazionali generali e principi della Costituzione al vaglio della Corte 
Costituzionale: il Tribunale di Firenze rinvia alla Consulta la questione delle vittime dei crimini nazisti, in 
www.osservatoriosullefonti.it, fascicolo 1/2014, pag. 3. 
134 Su questo punto, vedi, N. RONZITTI, L’Italia nel sottoporre a giudizio la Germania ha violato l’immunità 
giurisdizionale degli Stati, cit., pp. 90-91; 
135 Ivi, pag. 91. 
136 Ivi, pag. 90. 
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11.2.1. Segue: Alcune osservazioni critiche sul contenuto della 
sentenza. 
 
 
La sentenza emessa dalla Corte Internazionale di Giustizia sulla controversia 
Germania c. Italia presenta alcuni profili meritevoli di riflessione. 
La Corte Internazionale di Giustizia ha, innanzitutto, affermato che l’esercizio 
della giurisdizione civile italiana rispetto ad azioni di risarcimento del danno 
promosse da vittime di atrocità commesse dal regime nazista viola il diritto della 
Germania all’immunità dalla giurisdizione. Secondo l’orientamento seguito dalla 
Corte, è, dunque, da escludere che l’operatività della norma consuetudinaria 
sull’immunità dalla giurisdizione degli Stati esteri per gli acta jure imperii possa 
essere paralizzata dalla violazione di norme di jus cogens. Come sottolinea 
PADELLETTI, «nella prospettiva della ricostruzione del diritto consuetudinario, la 
pronuncia in questione è destinata a fornire nuovi elementi al dibattito relativo al 
rapporto che dovrebbe sussistere tra l’istituto delle immunità e lo sviluppo di 
norme internazionali superiori, poste a tutela dei diritti dell’uomo»137. 
La responsabilità dello Stato italiano è emersa non soltanto perché i suoi giudici 
hanno accolto le domande di risarcimento avanzate dalle vittime dei crimini di 
guerra perpetrati dal Terzo Reich durante la Seconda Guerra mondiale, 
condannando lo Stato tedesco, ma anche perché i tribunali italiani hanno 
ritenuto che fossero eseguibili in Italia alcune sentenze pronunciate da giudici 
greci relative ad analoghi crimini commessi sul territorio greco negli stessi anni. 
La Corte ha ritenuto che l’immunità della Germania sia stata altresì violata 
dall’ipoteca giudiziale iscritta nei confronti di una proprietà immobiliare tedesca 
in Italia (si tratta di «Villa Vigoni», edificio adibito a sede di una associazione 
culturale italo-tedesca, costituita con la finalità di promuovere scambi culturali 
tra i due Paesi), provvedimento, quest’ultimo, adottato a garanzia del pagamento 
dei risarcimenti alle vittime. 
La sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia ha individuato il 
contenuto dell’obbligo di riparazione gravante sul Governo italiano ed ha statuito 
che quest’ultimo dovrà procedere alla c.d. restitutio in integrum, ossia alla 
restituzione in forma specifica, riparando integralmente il pregiudizio cagionato 
dai fatti illeciti. Secondo il ragionamento seguito dalla Corte, dunque, questa 
decisione postula la cessazione sia degli effetti degli atti in vigore che degli effetti 
già prodotti dalle sentenze pronunciate dai giudici a favore delle vittime.  
E’ verosimile ritenere, dunque, che «l’obbligo della restituzione in forma specifica 
impegni lo Stato a fare in modo che la giurisdizione nei confronti della Repubblica 
                                                          
137 M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle immunità dalla 
giurisdizione nel caso Germania c. Italia: una strada in salita?, cit., pag. 444. 
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Federale di Germania venga esclusa, anche qualora questo comporti la necessità 
di riaprire i procedimenti già conclusi»138. La Corte ha, in particolare, 
esplicitamente stabilito che l’Italia «must, by enacting appropriate legislation, or 
by resorting to other methods of its choosing, ensure that the decisions of its 
courts and those of other judicial authorities infringing the immunity which the 
Federal Republic of Germany enjoys under international law cease to have 
effect»139.  
In altre parole, l’Italia avrebbe dovuto far sì, mediante il ricorso ad un appropriato 
intervento legislativo ovvero avvalendosi di altro idoneo strumento di propria 
scelta, che le decisioni delle proprie corti e quelle adottate da altre autorità 
giudiziarie che hanno violato l’immunità di cui gode lo Stato tedesco in base al 
diritto internazionale cessassero di avere effetto. La Corte, dunque, come 
anticipato, aveva imposto all’Italia l’obbligo della restitutio in integrum che 
presuppone non soltanto il dovere di intervenire per impedire che siano portate 
ad esecuzione le decisioni interne che avevano disconosciuto l’immunità ma 
anche la cancellazione di eventuali effetti già prodotti in virtù delle decisioni 
interne. Si tratta, ad avviso di alcuni autori, di un obbligo di risultato rafforzato 
«nel senso che dalla Corte viene menzionata, e quindi in qualche modo suggerita, 
la via dell’adozione di un provvedimento legislativo, sia pure in alternativa “à 
toute autre mèthode”»140. 
L’obbligo di risultato, imposto dalla sentenza, concede allo Stato italiano piena 
discrezionalità con riguardo alla scelta dei mezzi idonei al conseguimento del 
risultato prescritto141. 
L’obbligo di riparazione consistente nella restitutio in integrum deve essere, 
secondo il ragionamento della Corte, materialmente possibile e l’onere che da esso 
scaturisce non deve apparire fuori proporzione rispetto al vantaggio che arreca 
alla parte lesa. Inoltre, la circostanza che alcune decisioni abbiano acquisito 
l’autorità della cosa giudicata, secondo la Corte, non ostacola né esclude l’obbligo 
della restituzione in forma specifica142. 
Tuttavia, come è stato osservato in dottrina, l’esecuzione della sentenza della 
Corte dell’Aja nell’ordinamento italiano suscita non poche difficoltà, poiché 
privare di effetti «le sentenze definitive, su cui si è formato il giudicato, non è 
                                                          
138 Ivi, p. 445. 
139 Vedi paragrafi 137 della motivazione e 4 della parte dispositiva della sentenza. Cfr., a questo riguardo, la sentenza 
pubblicata in Rivista di Diritto Internazionale, 2012, p. 475 ss.;  
140 Sulla configurazione dell’obbligo dello Stato italiano di adattarsi alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia 
come obbligo di risultato rafforzato, vedi, G. CATALDI, L’esecuzione nell’ordinamento italiano della sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela dei 
diritti fondamentali? In, Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2013, vol. 7, pag. 138. 
141 Su questo punto, cfr., M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle 
immunità dalla giurisdizione nel caso Germania c. Italia: una strada in salita? cit., pag. 449. 
142 Su questo punto, vedi, ivi, pag. 445. 
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impresa di poco conto»143. L’esecuzione della sentenza pronunciata dalla Corte 
Internazionale di Giustizia sulla controversia Germania c. Italia ha, infatti, 
sollevato il problema, cruciale, delle modalità con le quali risolvere il contrasto tra 
l’obbligo internazionale dello Stato italiano di dare esecuzione alla sentenza della 
Corte medesima, da un lato, ed il principio della intangibilità del giudicato 
nazionale dall’altro.  
A questo proposito, giova anzitutto ricordare che l’esecuzione di una decisione 
della Corte Internazionale di Giustizia, in base al diritto internazionale, è 
obbligatoria per lo Stato cui è diretta, posto che il consenso accordato dallo Stato 
alla competenza della Corte Internazionale di Giustizia presuppone anche il 
consenso all’esecuzione delle sue decisioni (come abbiamo visto nel corso del 
presente capitolo, l’art. 94.1 della Carta delle Nazioni Unite afferma che «Ciascun 
membro delle Nazioni Unite si impegna a conformarsi alla decisione della Corte 
Internazionale di Giustizia in ogni controversia di cui esso sia parte»). Si tratta, 
dunque, di un obbligo internazionale, ma anche di un obbligo di natura 
convenzionale (l’art. 59 dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia 
dispone che «La sentenza della Corte è obbligatoria soltanto per le parti in lite e 
nel caso da essa deciso» mentre l’art. 60, relativo al principio della res iudicata, 
afferma che «La sentenza è definitiva ed inappellabile») nonché di un obbligo 
consuetudinario in applicazione della regola pacta sunt servanda e del principio 
generale di buona fede. Sebbene le sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia siano vincolanti per gli Stati parte del procedimento e siano 
caratterizzate dalla inappellabilità nondimeno «secondo buona parte della 
dottrina non producono effetti diretti nell’ordinamento interno»144. 
E’ opportuno ancora mettere in risalto la circostanza che, dal punto di vista del 
diritto internazionale, le sentenze emesse dalla CIG, al pari di qualunque 
decisione internazionale, hanno come destinatario lo Stato nel suo complesso, in 
quanto soggetto di diritto internazionale. L’art. 94  della Carta dell’ONU si rivolge, 
infatti, a tutti gli organi dello Stato i quali debbono informare, di conseguenza, il 
loro modus operandi alle statuizioni della CIG. Conseguentemente, «nei limiti in 
cui le sentenze della Corte Internazionale di Giustizia vincolano le parti in lite 
riguardo alla controversia decisa, si può ritenere infatti che esse obblighino tutti 
gli organi dello Stato a darvi attuazione»145. 
Le singole articolazioni interne dello Stato sono, cioè, obbligate, ai sensi del diritto 
internazionale, ciascuna secondo il proprio riparto di competenze, ad agire in 
conformità della decisione, quantunque quest’ultima non le identifichi come suoi 
destinatari specifici. Ne discende che, anche in difetto di un provvedimento 
                                                          
143 Così N. RONZITTI, L’italia nel sottoporre a giudizio la Germania ha violato l’immunità giurisdizionale degli Stati, cit., 
pag. 92. 
144 Ibidem. 
145 M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle immunità dalla 
giurisdizione nel caso Germania c. Italia: una strada in salita?, cit., pag. 445. 
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legislativo ad hoc, i giudici italiani debbono prendere atto della sentenza e darvi 
attuazione nei limiti delle loro competenze146. 
 
 
11.2.2. Segue: L’adozione della Legge n° 5 del 14 Gennaio 2013. 
 
Al momento della emanazione della sentenza di condanna nei confronti dell’Italia, 
mancava uno strumento di diritto interno in grado di adempiere alla 
precedentemente menzionata funzione di risolvere il conflitto tra l’obbligo 
internazionale, a carico dello Stato italiano, di dare esecuzione alla sentenza della 
CIG, da un lato, ed il principio della intangibilità del giudicato nazionale, 
dall’altro. La questione, in attesa dell’intervento del legislatore, è stata affrontata 
da alcuni giudici nazionali i quali sono pervenuti a soluzioni creative. Si tratta, 
segnatamente, del Tribunale di Firenze, della Corte di Appello di Torino e della I 
sezione penale della Corte di Cassazione. Tutti e tre questi collegi giudicanti, 
investiti della questione, hanno provveduto a dare esecuzione agli obblighi 
discendenti dalla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia e, in 
conseguenza dell’intervenuta pronuncia, hanno dichiarato non proseguibili i 
relativi giudizi e non eseguibili le relative sentenze, approdando peraltro a tale 
conclusione dopo aver imboccato differenti percorsi interpretativi. 
Il Tribunale di Firenze (sentenza del 28 Marzo 2012), in particolare, è pervenuto 
alla risoluzione, in via gerarchica, del conflitto, contemperando la statuizione 
della Corte di Cassazione (contenuta nelle ordinanze nn. 14202-14212 del 28 
Maggio 2008) con la quale quest’ultima ha riconosciuto la giurisdizione dei 
tribunali italiani in sede di regolamento preventivo di giurisdizione147 e il 
riconoscimento dell’immunità dello Stato straniero dalla giurisdizione italiana da 
parte della sentenza della CIG. Secondo il ragionamento seguito dal Tribunale di 
Firenze, l’obbligo di adeguarsi alla decisione resa dalla CIG viene imposto 
dall’effetto combinato dell’art. 94 della Carta delle Nazioni Unite e dell’art. 11 
Cost., mentre la decisione della Cassazione, pur assumendo la connotazione di 
res iudicata in tema di giurisdizione, si imporrebbe solo in virtù di norme di rango 
                                                          
146 Cfr., ancora, G. CATALDI, L’esecuzione nell’ordinamento italiano della sentenza della Corte Internazionale di 
Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela dei diritti fondamentali?, cit., 
pag. 139. 
147  Il regolamento preventivo di giurisdizione è uno strumento che consente alle parti di addivenire ad una decisione 
definitiva sulla giurisdizione già durante il procedimento di primo grado. Esso comporta la formazione del giudicato 
sulla questione della giurisdizione nel processo nel quale è pronunciato (c.d. efficacia endoprocessuale) e rispetto a 
procedimenti diversi (c.d. efficacia esterna o panprocessuale), similmente a qualunque sentenza resa dalla SS. UU. 
della Cassazione in materia di giurisdizione. Per questa utile precisazione, vedi, M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle immunità dalla giurisdizione nel caso Germania c. Italia: una 
strada in salita? cit., pag. 447. 
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legislativo (segnatamente gli artt. 324 c.p.c. e 2909 c.c.). Inoltre, ad avviso del 
Tribunale, la decisione della Cassazione deve soccombere rispetto alla sentenza 
della CIG per effetto della natura di ius superveniens posseduta da 
quest’ultima148. 
La Corte d’Appello di Torino (sentenza del 14 Maggio 2012), dal canto suo, ha 
riconosciuto la sua competenza a giudicare, uniformandosi, in tal modo, alla 
decisione resa dalla Cassazione in tema di giurisdizione. Nello stesso tempo, 
tuttavia, rilevando  un contrasto tra l’esame del caso nel merito e le affermazioni 
della CIG, ha preferito astenersi dal decidere. In tal modo, «una questione di 
giurisdizione è stata così trasformata in una questione di merito al fine di eludere 
l’inviolabilità della decisione della Corte di Cassazione e consentire l’osservanza 
delle determinazioni della CIG»149. 
Infine, la I sezione penale della Corte di Cassazione (sentenza del 9 Agosto 2012) 
pur riconoscendo , in maniera indiscutibile, la supremazia gerarchica delle norme 
consuetudinarie di jus cogens sulla regola consuetudinaria della immunità degli 
Stati stranieri dalla giurisdizione in caso di crimini internazionali che ledano 
diritti indisponibili della persona umana, ed aggiungendo che non può essere 
accolto il ragionamento seguito dalla CIG, secondo cui il carattere cogente delle 
norme suddette deve essere confinato nel merito ed escluso nella fase procedurale 
di accertamento della giurisdizione, nondimeno la Suprema Corte, constata che, 
nella prassi giurisprudenziale generale, la posizione da essa seguita è minoritaria. 
La propensione della Suprema Corte, anche in considerazione della manifesta 
autorevolezza posseduta dalla sentenza della CIG, è, dunque, quella di accogliere 
la richiesta dello Stato tedesco e a riformare le sentenze in precedenza emesse dai 
giudici italiani. Peraltro, ed in modo scarsamente persuasivo secondo alcuni 
autori, la Corte di Cassazione sottolinea che il giudice italiano non è destinatario, 
per effetto della sentenza resa dalla CIG, di vincoli diretti ed immediati 
postulando, in tal modo, che l’esecuzione della sentenza, nel caso di specie, 
«venga disposta per ragioni di comity e opportunità politica, piuttosto che per un 
preciso obbligo giuridico vincolante anche per il giudice dello Stato 
soccombente»150. 
Allo scopo di imprimere una direzione univoca alle differenti posizioni esegetiche 
assunte dalla giurisprudenza italiana, si è registrato l’intervento opportuno del 
legislatore.  
                                                          
148 Sull’orientamento seguito dal Tribunale di Firenze per dirimere il conflitto tra l’obbligo discendente da una 
sentenza internazionale e il giudicato formatosi in seguito ad una sentenza definitiva pronunciata da un tribunale 
statale, vedi, in particolare, G. CATALDI, L’esecuzione nell’ordinamento italiano della sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela dei diritti 
fondamentali? cit., pag. 142.   
149 Ibidem. 
150 Ivi, pag. 143. 
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A questo proposito è opportuno premettere che, secondo la dottrina prevalente, 
l’obiettivo di pervenire all’annullamento delle decisioni definitive ed alla 
conseguente riapertura dei processi celebrati dai tribunali per dare esecuzione 
alla sentenza della CIG non sembra francamente raggiungibile  mediante 
l’emanazione di una legge ad hoc. In tal modo, infatti, sorgerebbe un contrasto 
con alcuni principi costituzionalmente garantiti in Italia, segnatamente quello del 
rispetto della funzione giurisdizionale da parte degli altri poteri dello Stato ed il 
diritto dei singoli alla tutela giurisdizionale (artt. 102 e 113 Cost.) nonché il 
principio di eguaglianza di fronte alla legge ed al giudice (art. 3 e 24 Cost.). Nella 
stessa direzione si è mossa la Corte EDU che ha, a più riprese, stigmatizzato 
l’intervento del legislatore volto a riformare situazioni giudizialmente già definite. 
La stessa dottrina ha ritenuto, per converso, più convincente ed efficace 
«procedere con legge ad introdurre, in via generale, una nuova ipotesi di legittima 
riapertura dei processi già conclusi con sentenza definitiva»151. 
Questa esigenza sembra essere stata soddisfatta dal legislatore italiano con 
l’emanazione della legge 14 Gennaio 2013 n° 5 («Adesione della Repubblica 
italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunità giurisdizionali degli 
Stati e dei loro beni, fatta a New York il 2 Dicembre 2004, nonché norme di 
adeguamento dell’ordinamento interno»). 
L’art. 3 della legge (rubricato «Esecuzione delle sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia»), al 1° comma, dispone che «ai fini di cui all’art. 94, 
par. 1, dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco il 26 Giugno 
1945 e reso esecutivo dalla legge 17 Agosto 1957 n° 848, quando la Corte 
Internazionale di Giustizia, con sentenza che ha definito un procedimento di cui è 
stato parte lo Stato italiano, ha escluso l’assoggettamento di specifiche condotte 
di altro Stato alla giurisdizione civile, il giudice davanti al quale pende 
controversia relativa alle stesse condotte rileva, d’ufficio ed anche quando ha già 
emesso sentenza non definitiva passata in giudicato che ha riconosciuto la 
sussistenza della giurisdizione, il difetto di giurisdizione in qualunque stato e 
grado del processo».  
Pertanto, rispetto ai processi in corso (dunque non ancora definiti con sentenza 
passata in giudicato), la restaurazione della situazione esistente anteriormente 
alla commissione del fatto illecito presuppone la necessità di dichiarare il difetto 
di giurisdizione nei confronti della Repubblica Federale Tedesca. La disposizione, 
peraltro, non si discosta dal quadro normativo esistente, ma esplica una funzione 
meramente ricognitiva rispetto a quest’ultimo in quanto, sulla base delle vigenti 
disposizioni processuali italiane, il difetto di giurisdizione derivante da una norma 
internazionale può essere rilevato d’ufficio dal giudice in qualunque stato e grado 
del processo (Il principio delle rilevabilità d’ufficio del difetto di giurisdizione in 
ogni fase dello svolgimento del giudizio è enunciato, per quanto attiene al 
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processo civile dall’art. 37 cod. proc. civ. e per quanto concerne il processo penale 
dall’art. 20 cod. proc. pen.). La declaratoria del difetto di giurisdizione del giudice 
italiano determinato da una sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia, 
può ora avvenire, anche in presenza di una sentenza non definitiva che abbia 
accertato le sussistenza della giurisdizione, in conformità alla nuova disposizione, 
anziché mediante la diretta applicazione della sentenza della CIG ovvero della 
regola di diritto consuetudinario come interpretata dalla medesima152. 
Il 2° comma dell’art. 3 della L. 5/2013 disciplina, invece, la soluzione da adottare 
avendo riguardo ai processi già conclusi con sentenza passata in giudicato 
nonché ai procedimenti pendenti nei quali la questione della giurisdizione sia 
stata oggetto di una pronuncia della Cassazione resa a titolo di regolamento di 
giurisdizione divenuta definitiva. Il tenore testuale del 2° comma recita infatti: «le 
sentenze passate in giudicato in contrasto con la sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia di cui al 1° comma, anche se successivamente emessa, 
possono essere impugnate per revocazione, oltre che nei casi previsti dall’art.395 
del codice di procedura civile, anche per difetto di giurisdizione civile e in tale 
caso non si applica l’art. 396 del citato codice di procedura civile». L’istituto 
introdotto dall’art. 3, 2° comma, è quello della revocazione per carenza di potere 
giurisdizionale. Si tratta di una nuovo ed ulteriore motivo di revocazione dei 
giudicati civili, la cui introduzione, nel caso di specie, era necessaria poiché, 
prima di questo intervento legislativo lo strumento processuale della revocazione 
era azionabile solo nei casi tassativamente previsti dalla legge153. 
In dottrina sono state proposte alcune interessanti riflessioni sull’intervento 
legislativo che ha condotto all’emanazione della L. 5/2013. Innanzitutto, la 
circostanza che il suddetto intervento normativo sia diretto ad assicurare la 
cessazione dell’efficacia delle decisioni, aventi forza di res judicata, emesse dai 
giudici italiani nei confronti della Repubblica Federale di Germania, lo rende un 
provvedimento costituzionalmente necessario ai sensi dell’art.117, 1° comma, 
Cost. (che impone al legislatore il rispetto degli obblighi internazionali dell’Italia). 
In secondo luogo, ai sensi dell’art. 11 Cost. (che consente le limitazioni di 
sovranità necessarie alla partecipazione dell’Italia ad organizzazioni internazionali 
che assicurano la pace e la giustizia fra le Nazioni), appare legittima una 
                                                          
152 Per un’analisi approfondita dell’attuale quadro normativo italiano relativo alla esecuzione delle sentenze della 
Corte Internazionale di Giustizia e per un commento sulla emanazione della L. 5/2013, vedi, in particolare, M. L. 
PADELLETTI, L’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia sulle immunità dalla giurisdizione nel 
caso Germania c. Italia: una strada in salita?, cit., pagg. 445-446; A. CIAMPI, L’Italia attua la sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia, in Rivista di Diritto Internazionale, 2013, vol.1, pag. 147; F. DE 
STEFANO, L’accesso alla giustizia per i crimini contro l’umanità commessi da uno Stato estero, cit., pag. 2; A. TANZI, 
Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, cit., pag. 476.  
153 Anche su questo punto, vedi, A. CIAMPI, L’Italia attua la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nel caso 
Germania c. Italia, cit., pag. 148; G. CATALDI, L’esecuzione nell’ordinamento italiano della sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela dei diritti 
fondamentali? cit., pag. 143;F. DE STEFANO, L’accesso alla giustizia per i crimini contro l’umanità commessi da uno 
Stato estero, cit. pp. 2-3; A. TANZI, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, cit., pp. 476-477. 
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interpretazione conforme e, se del caso, restrittiva, delle garanzie costituzionali 
contemplate dagli artt. 3 e 24 Cost. (si tratta, rispettivamente, del principio di 
eguaglianza di fronte alla legge e del diritto di accesso ad un giudice). Tuttavia in 
dottrina si mette in risalto anche la difficile compatibilità tra la norma suddetta 
ed il principio di eguaglianza-ragionevolezza, trattandosi di una disposizione che 
va ad incidere esclusivamente sui giudizi civili mentre non investe le sentenze 
definitive emesse nel contesto di un processo penale, «nel quale la Repubblica 
Federale di Germania sia stata convenuta qua responsabile civile per i fatti 
criminosi dell’imputato, dalle persone offese costituitesi parte civile». Il riferimento 
va alla decisione della Corte di Appello militare del 18 Dicembre 2007, con la 
quale la Germania è stata condannata in solido con Max Josef Milde, sergente 
della Wermacht tedesca, riconosciuto responsabile per il massacro di Civitella del 
29 Giugno 1944, con sentenza che, nel momento in cui è stata resa la pronuncia 
della Corte Internazionale di Giustizia, era già divenuta definitiva. Il giudice 
penale, in casi del genere, acclarata l’impossibilità di celebrare un nuovo 
processo, potrebbe sollevare la questione di legittimità costituzionale delle 
rilevanti norme processuali penali che precludono allo Stato italiano la possibilità 
di conformarsi alle decisioni della Corte Internazionale di Giustizia e, dunque, di 
adempiere l’obbligo internazionale che grava su di esso. Secondo la dottrina, in 
attesa di una pronuncia della Corte Costituzionale sulla questione, sarebbe 
auspicabile avvalersi, in ipotesi del genere, dei rimedi rappresentati dalla 
restituzione in termini (art. 175 cod. proc. pen.) e del ricorso straordinario previsto 
dall’art. 625-bis del medesimo codice, in passato già utilizzati, proprio per le 
suddette finalità, dalla giurisprudenza154.  
Alcuni autori, peraltro, propongono un ulteriore argomento di riflessione in ordine 
alla controversia Germania c. Italia.  
Facendo riferimento al modo di procedere del Tribunale di Roma, che, mediante 
una dichiarazione di improcedibilità dell’azione esecutiva, ha impedito 
l’esecuzione delle sentenze irrevocabili della Corte di Appello di Firenze [si tratta 
delle sentenze del 20 Marzo 2007 e del 25 Novembre 2008, che avevano 
dichiarato esecutive in Italia, rispettivamente, le sentenze del Tribunale collegiale 
di 1° grado di Livadia (Grecia) e della Corte di Cassazione greca a sezioni unite, 
con le quali la Germania era stata condannata al risarcimento dei danni provocati 
dal massacro di Distomo ed alle conseguenti spese processuali], i medesimi autori 
si chiedono se l’obbligo internazionale a carico dell’Italia, derivante dalla sentenza 
della Corte Internazionale di Giustizia del 3 Febbraio 2012 (e di altre che 
eventualmente fossero pronunciate) e consistente nel provvedere affinchè i 
giudicati italiani contro la Germania (ovvero contro un altro Stato) cessino di 
produrre effetti, non possa essere espletato ricalcando il modus operandi del 
                                                          
154 Sul punto, vedi, ancora M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle 
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Tribunale di Roma. In tal modo e sulla base delle norme costituzionale sopra 
richiamate, sarebbe possibile riconoscere la diretta applicabilità della pronuncia 
della Corte Internazionale di Giustizia155. 
In conclusione si può affermare, condividendo il ragionamento di parte della 
dottrina, che la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sulle immunità 
giurisdizionali dello Stato estero rivela un carattere conservatore e poco incline ad 
adeguarsi all’evoluzione che il diritto internazionale sta attraversando, 
specialmente nella prospettiva di accordare una maggiore attenzione al ruolo 
sempre più centrale che l’individuo va assumendo nell’ordinamento 
internazionale. Infatti, «il principio secondo cui l’individuo ha diritto ad essere 
risarcito per gravi violazioni delle regole dei conflitti armati è un principio in via di 
consolidamento, che dovrebbe aiutare a superare gli ostacoli derivanti dalle 
norme poste a tutela di una concezione tradizionale della sovranità statale»156. 
Ecco perché in dottrina si è sostenuto che la sentenza resa dalla CIG nella 
controversia Germania c. Italia «appare ancorata ad una visione esclusivamente 
stato-centrica del diritto internazionale e non offre alcun segnale di apertura nei 
confronti dello sviluppo progressivo di tale diritto e forse neppure nei confronti di 
certe norme consuetudinarie che si sono già affermate, sia pure recentemente»157. 
Il carattere conservatore che buona parte della dottrina riconosce alla sentenza 
resa della Corte Internazionale di Giustizia nel contenzioso italo-tedesco, appare 
mutuato da una analoga linea interpretativa conservatrice seguita dalla 
giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, 
particolarmente in tema di rapporto tra rispetto delle immunità dalla 
giurisdizione dello Stato straniero e violazione dei diritti indisponibili 
dell’individuo. Tuttavia, come è stato correttamente osservato, nella impostazione 
seguita dalla Corte EDU in alcune significative vicende delle quali è stata investita 
(vedi, soprattutto, i casi McElhinney e Al-Adsani ai quali abbiamo accennato in 
precedenza) non ha trovato spazio la c.d human rights exception in virtù della 
quale la supremazia accordata alle norme inderogabili che tutelano diritti 
fondamentali (del tipo di quelli contemplati dagli artt. 3 e 6 della CEDU, i quali 
disciplinano rispettivamente il divieto di tortura e il diritto ad un equo processo) 
può «giustificare l’erosione dell’ambito di operatività della regola generale 
                                                          
155 Su questo punto, vedi, A. CIAMPI, L’Italia attua la sentenza della Corte Internazionale di Giustizia nel caso Germania 
c. Italia, cit., pag. 149. 
156 N. RONZITTI, L’Italia nel sottoporre a giudizio la Germania ha violato l’immunità giurisdizionale degli Stati, cit., pag. 
94. 
157 R. PISILLO MAZZESCHI, Il rapporto tra norme di ius cogens e la regola sull’immunità degli Stati: alcune osservazioni 
critiche sulla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 3 Febbraio 2012, in Diritti Umani e Diritto 
Internazionale, 2012, vol. 6, pag. 311. Sull’approccio conservatore assunto dalla Corte Internazionale di Giustizia con la 
sentenza del 3 Febbraio 2012 vedi, inoltre, A. LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla 
Corte di Giustizia Internazionale: l’Italia non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit., pp. 4-5; N. RONZITTI, 
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sull’esenzione giurisdizionale degli Stati»158. Se si considera che la Corte dell’Aja è 
chiamata a dirimere le controversie che insorgono tra Stati ed aventi ad oggetto la 
interpretazione e l’applicazione delle norme internazionali nei loro rapporti 
reciproci (controversie che non investono, in alcun modo, la questione del 
contemperamento tra il principio dell’immunità e la soddisfazione del diritto alla 
tutela giurisdizionale dell’individuo), mentre la Corte di Strasburgo viene 
normalmente adita dai singoli mediante ricorsi che hanno ad oggetto la 
salvaguardia dei diritti da loro rivendicati nei riguardi degli Stati, la suddetta 
constatazione si rivela, in qualche modo, incomprensibile159. 
 
 
11.2.3. Segue: Il problema del rapporto tra la necessità di dare 
applicazione alla sentenza e l’esigenza di salvaguardare valori 
fondamentali dell’ordinamento italiano: la c.d. teoria dei controlimiti. 
 
Com’è stato giustamente osservato in dottrina, potrebbe sorgere un conflitto tra 
l’adempimento, da parte dell’Italia, dell’obbligo internazionale consistente nel 
riconoscere alla Germania il diritto all’immunità dalla giurisdizione (secondo 
l’interpretazione fornita dalla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia) e 
l’esigenza di rispettare i principi fondamentali ed i diritti inalienabili della persona 
umana previsti dall’ordinamento italiano. In altri termini, in dottrina 
l’interrogativo di fondo è se tale ultima esigenza non debba prevalere sulla 
necessità di dare applicazione alla sentenza. 
A questo riguardo, viene in rilievo la c.d. teoria dei controlimiti enunciata dalla 
Corte Costituzionale già a partire dalla sentenza n° 48/1979 (c.d. sentenza 
Russel) ed alla quale la medesima Corte ha operato un rinvio incidentale nella 
sentenza pronunciata sulla nota vicenda Baraldini (Corte Cost., sentenza n° 
73/2001). 
Secondo la teoria dei controlimiti, l’applicazione delle norme di diritto 
internazionale generale (alle quali, in base ad un meccanismo di adeguamento 
automatico, l’ordinamento italiano deve conformarsi a norma dell’art. 10 della 
Costituzione, il cui 1° comma dispone testualmente che «l’ordinamento italiano si 
conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute») 
incontra un limite invalicabile, un argine insormontabile, nel rispetto che deve 
                                                          
158 Su questo punto, vedi, A. LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di Giustizia 
Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit. pag. 5; 
159 Ibidem. 
pag. 240 
 
essere irrefutabilmente accordato ai principi costituzionali fondamentali (i cc. dd. 
principi supremi dell’ordinamento)160.  
Taluni autori, rinviando a quanto sostenuto da CONFORTI, hanno affermato, a 
questo specifico riguardo, che «l’art. 10, comma 1, Cost., contempla una clausola 
implicita di salvaguardia dei valori fondamentali della Costituzione, che esclude la 
possibilità di una esecuzione del diritto consuetudinario all’interno dello Stato 
spinta fino al limite di rottura di tali valori; in tali condizioni la norma 
consuetudinaria resterà inoperante»161. 
Una limitazione alla funzione di barriera insuperabile esplicata dai controlimiti 
costituzionali rispetto all’istituto dell’immunità giurisdizionale, è stata tuttavia 
configurata dalla Corte Costituzionale nella nota sentenza Russel, dove, facendo 
ricorso al c.d. criterio temporale, la Consulta ha circoscritto l’applicabilità dei 
suddetti controlimiti esclusivamente alle norme consuetudinarie formatesi dopo 
l’entrata in vigore della Costituzione (nel caso di specie si trattava di risolvere il 
conflitto tra la norma consuetudinaria internazionale sull’immunità degli agenti 
diplomatici ed il principio fondamentale espresso dall’art. 24 della Costituzione). 
In dottrina si sostiene che, sebbene nella sentenza Russel la Corte Costituzionale 
si sia riferita alle norme relative all’immunità dalla giurisdizione degli agenti 
diplomatici, nondimeno la disciplina del criterio temporale può trovare 
applicazione, in via analogica, anche alle immunità dalla giurisdizione civile dello 
Stato (che si sono formate, al pari di quelle degli agenti diplomatici, in epoca 
anteriore alla Costituzione repubblicana). Facendo ricorso a questo escamotage, 
si sostiene ancora in dottrina, la Corte Costituzionale garantisce l’applicabilità 
delle norme internazionali consuetudinarie introdotte dall’art. 10 Cost. e questa 
soluzione dovrebbe orientare la giurisprudenza interna ad adattarsi agli obblighi 
internazionali (secondo l’interpretazione fornita dalla sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia)162. 
Alcuni autori, peraltro, ritengono che anche l’operatività della norma sulla 
immunità dalla giurisdizione, come interpretata dalla Corte Internazionale di 
Giustizia nella sentenza resa sul contenzioso italo-tedesco, possa essere 
paralizzata applicando la teoria dei controlimiti. Nella controversia in oggetto, 
infatti, ove la norma consuetudinaria sulla immunità giurisdizionale dispiegasse 
pienamente i suoi effetti, il rischio che nessun giudice sia chiamato a 
pronunciarsi in ordine alla richiesta di risarcimento dei danni cagionati da 
                                                          
160 Per queste considerazioni, vedi, in particolare, G. CATALDI, L’esecuzione nell’ordinamento italiano della sentenza 
della Corte Internazionale di Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela 
dei diritti fondamentali? cit., pp. 142-143; M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di 
Giustizia sulle immunità dalla giurisdizione nel caso Germania c. Italia: una strada in salita?, cit., p. 446; 
161 Vedi, F. DE STEFANO, L’accesso alla giustizia per i crimini contro l’umanità commessi da uno Stato estero, cit., pag.8. 
DE STEFANO cita testualmente l’affermazione contenuta in B. CONFORTI, Diritto Internazionale, cit., p. 321; 
162 Per queste considerazioni, vedi, ancora, M. L. PADELLETTI, L’esecuzione della sentenza della Corte Internazionale di 
Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela dei diritti fondamentali? cit., 
pp. 446-447; 
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crimini efferati, potrebbe realmente concretizzarsi. Ciò si tradurrebbe in una 
violazione dell’art. 24 della Costituzione che, com’è noto, statuisce uno dei 
principi supremi dell’ordinamento italiano, quello, appunto, che garantisce il 
diritto alla tutela giurisdizionale163. 
Ancora, in dottrina si osserva che poiché la Corte Internazionale di Giustizia, 
nella sua decisione, ha esplicitamente affermato che i ricorsi promossi dai 
cittadini italiani potrebbero essere oggetto di nuove negoziazioni tra i due Paesi al 
fine di pervenire ad una soluzione condivisa della controversia, ne discende che 
l’eventuale rifiuto, da parte della Germania, di accordare ai ricorrenti forme di 
compensazione extragiudiziale del danno subito, potrebbe rappresentare, per 
l’Italia, una possibilità ulteriore di esimersi dall’obbligo di eseguire la sentenza 
della CIG nel proprio ordinamento. Secondo questa opinione dottrinale, l’Italia 
avrebbe «il diritto di non dare seguito alla sentenza della CIG nell’ordinamento 
interno come forma di rappresaglia pacifica di fronte all’inadempimento dell’altra 
parte»164. 
 
 
11.2.4. Segue: Le ordinanze del Tribunale di Firenze n° 84, n° 85 e n° 
113 del 2014. 
 
Sebbene il legislatore italiano, con l’approvazione della L. 5/2013, si sia 
impegnato a garantire l’adattamento dell’ordinamento italiano alla sentenza di 
condanna resa dalla Corte dell’Aja, ottemperando, in tal modo, all’obbligo 
internazionale di accordare l’immunità giurisdizionale allo Stato estero sancito 
dalla predetta sentenza, nondimeno il Tribunale di Firenze, adito da alcuni 
cittadini italiani deportati in territorio tedesco durante il secondo conflitto 
mondiale, è tornato a pronunciarsi sulla questione del risarcimento dei danni 
subiti dalle vittime dei crimini nazisti.  
Il Tribunale di Firenze ha, in particolare, emesso tre ordinanze di rimessione alla 
Corte Costituzionale (ordinanze n° 84 e n° 85 del 21 Gennaio 2014 e ordinanza n° 
113 del 24 Gennaio 2014) con le quali ha sollevato la questione di legittimità 
costituzionale delle norme interne di adattamento riguardanti: 
a) la norma consuetudinaria (recepita, appunto, in virtù del meccanismo 
automatico predisposto dall’art. 10 Costituzione) sull’immunità 
                                                          
163 Su questo punto, vedi, G. CATALDI, L’esecuzione nell’ordinamento italiano della sentenza della Corte Internazionale 
di Giustizia nel caso Germania c. Italia: quale equilibrio tra obblighi internazionali e tutela dei diritti fondamentali? 
cit.,pag. 144. 
164 Ivi, pag. 145. 
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giurisdizionale degli Stati. In questo caso il profilo di incostituzionalità 
investe la parte della norma che preclude ai tribunali italiani la possibilità 
di esercitare la giurisdizione rispetto alle domande risarcitorie per i danni 
cagionati da crimini di guerra commessi iure imperii, almeno in parte, dalle 
truppe naziste, nel territorio dello Stato del foro; 
b) l’art. 1 della L. n° 848/1957, che dà esecuzione allo Statuto dell’ONU, nella 
parte in cui, disponendo la recezione dell’art. 94 della Carta delle Nazioni 
Unite, pone a carico del giudice nazionale l’obbligo di conformarsi alla 
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia che ha sancito l’obbligo, per 
quest’ultimo, di negare la propria giurisdizione (e, dunque, di accordare 
l’immunità alla Germania) nella cognizione della causa civile di 
risarcimento dal danno per crimini contro l’umanità, commessi iure imperii 
dalle truppe naziste, almeno in parte, in territorio italiano; 
c) infine, l’art. 3 della L. n° 5/2013 (legge di recepimento della Convenzione 
sulle immunità degli Stati e norme di adeguamento dell’ordinamento 
interno), nella parte in cui «obbliga il giudice nazionale ad adeguarsi alla 
pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia anche quando essa ha 
stabilito l’obbligo del giudice italiano di negare la propria giurisdizione nella 
cognizione della causa civile di risarcimento del danno per crimini contro 
l’umanità» (commessi, iure imperii, dal Terzo Reich nel territorio italiano). 
Il giudice fiorentino ha ritenuto che le norme appena richiamate fossero  
costituzionalmente illegittime  per violazione degli artt. 2 e 24 della Costituzione. 
Il Tribunale di Firenze è pervenuto a questa conclusione sulla base del fatto che 
le medesime norme rendono impossibile procedere all’accertamento 
giurisdizionale e all’eventuale condanna delle gravi violazioni dei diritti 
fondamentali subite dalle vittime dei crimini di guerra e contro l’umanità 
compiuti dalla Germania, nell’esercizio dei poteri sovrani (i cc. dd. acta jure 
imperii), sul territorio dello Stato italiano (su cui grava l’obbligo di tutela 
giurisdizionale). Per tale motivo, queste norme entrerebbero in conflitto con «il 
principio di insopprimibile garanzia della tutela giurisdizionale dei diritti, 
consacrato dall’art 24 Cost., il quale è principio supremo dell’ordinamento 
costituzionale italiano ed in quanto tale costituisce limite all’ingresso sia delle 
norme internazionali generalmente riconosciute, ex art. 10, 1° comma, Cost., che 
delle norme contenute nei trattati istitutivi di organizzazioni internazionali aventi 
gli scopi indicati dall’art. 11 Cost. o derivanti da tali organizzazioni»165. 
Dalle ordinanze del giudice rimettente traspare l’intenzione di quest’ultimo di 
rivolgere un’esortazione alla Corte Costituzionale per indurla a riflettere su una 
                                                          
165 Sul punto, vedi, A. LANCIOTTI, M. LONGOBARDO, La Corte Costituzionale risponde alla Corte di Giustizia 
Internazionale: l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit., pp. 7-9; S. ROSSI, Scacco 
al Re: la Germania e il risarcimento dei crimini di guerra – Corte Costituzionale, 22.10.2014, n° 238, in 
www.personaedanno.it, pp. 1-2; R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e 
limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), cit., 
pp. 3-4; 
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questione di primaria importanza, quella, cioè, di valutare se il diritto 
fondamentale di ottenere il risarcimento dei danni cagionati dalla commissione di 
crimini internazionali, possa essere sacrificato di fronte all’obbligo internazionale 
di recepire, in ossequio al principio dell’uguaglianza sovrana degli Stati, la norma 
consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale degli Stati stranieri. La posizione di 
particolare preminenza assunta dal principio di tutela giurisdizionale all’interno 
dell’ordinamento costituzionale italiano giustifica, nell’ottica del giudice 
rimettente, quelle deroghe alla operatività della norma consuetudinaria che 
possano assicurare la realizzazione del suo contenuto minimo essenziale. Il 
giudice rimettente, nelle sue ordinanze, opera, in modo particolare, un rinvio alla 
sentenza n°18/1982 della stessa Corte Costituzionale, laddove quest’ultima eleva 
il diritto di accesso alla giustizia al rango di principio supremo dell’ordinamento 
in virtù dello stretto legame esistente tra questo diritto ed il principio di 
democrazia, principio cardine del nostro sistema costituzionale. L’argomentazione 
fondamentale sulla quale risultano imperniate le ordinanze del giudice rimettente 
può, dunque, compendiarsi nel riconoscimento della supremazia del diritto alla 
tutela giurisdizionale sul confliggente interesse all’osservanza delle norme 
internazionali generali «in tutti quei casi in cui le dinamiche delle relazioni tra 
Stati non hanno permesso di assicurare alle vittime una sostanziale equivalenza 
funzionale rispetto alla tutela giudiziaria»166. 
 
 
 
11.3. Segue: La Corte Costituzionale italiana neutralizza gli effetti della 
decisione della Corte Internazionale di Giustizia sulla controversia 
Germania vs Italia: la sentenza n° 238 del 22 Ottobre 2014. 
 
La Corte Costituzionale, chiamata in causa dal Tribunale di Firenze, ha emanato 
la sentenza n° 238/2014, con la quale si è pronunciata sulle questioni di 
legittimità costituzionale eccepite dal giudice fiorentino nelle sue ordinanze, 
dichiarando che il giudice italiano non può conformarsi all’obbligo internazionale 
che su di lui grava in forza della sentenza resa dalla Corte Internazionale di 
Giustizia sulla controversia Germania vs Italia. 
                                                          
166 Vedi, per queste considerazioni, D. RUSSO, Il rapporto tra norme internazionali generali e principi della Costituzione 
al vaglio della Corte Costituzionale: il Tribunale di Firenze rinvia alla Consulta la questione delle vittime dei crimini 
nazisti, cit., pp. 1-2. 
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La sentenza è stata definita, da molti autorevoli esponenti della dottrina, storica, 
rivoluzionaria, innovativa167. Il carattere innovativo che contraddistingue la 
sentenza in esame viene in rilievo, soprattutto, per due ragioni pregnanti.  
In 1° luogo, si tratta della prima sentenza che consente ai cc. dd. «controlimiti» 
costituzionali di trovare piena applicazione nei confronti di una sentenza emessa 
da un tribunale internazionale, nel caso di specie dalla Corte Internazionale di 
Giustizia. Si tratta, come è stato evidenziato da un importante autore, di una 
innovazione estremamente rilevante sul piano processuale «perché individua la 
tecnica da seguire per rendere operanti i “controlimiti” posti dalla nostra 
Costituzione nei confronti di una sentenza internazionale o sopranazionale, 
tecnica che potrà, evidentemente, essere seguita anche in relazione a sentenze 
delle Corti europee»168. 
Un ulteriore aspetto di novità della sentenza in oggetto può rinvenirsi nella 
circostanza che il sindacato di costituzionalità delle norme consuetudinarie di 
diritto internazionale, il cui ingresso nell’ordinamento italiano avviene in virtù del 
congegno di adattamento automatico predisposto dall’art. 10 Cost., investe anche 
quelle che tra di esse sono state emanate in epoca anteriore all’entrata in vigore 
della Costituzione repubblicana169. 
Come è stato evidenziato in dottrina, «i due aspetti innovativi della sentenza 
convergono verso un risultato di enorme rilievo sul piano del rapporto tra 
ordinamenti e del c.d. dialogo tra le Corti dei diritti»170. L’ipotesi, preconizzata da 
diversi autori, di una svalutazione del ruolo della Corte Costituzionale nella tutela 
dei diritti fondamentali in seguito alla possibilità per il giudice comune di 
                                                          
167 Commenti e recensioni particolarmente ricchi di spunti di riflessione in merito alla sentenza della Consulta n° 
238/2014 possono leggersi, tra gli altri, in A. TANZI, Sulla sentenza Cost. 238/2014: cui prodest?, in 
www.forumcostituzionale.it; P. FARAGUNA, Corte Costituzionale e Corte Internazionale di Giustizia: il diritto alla 
penultima parola, in www.diritticomparati.it; N. RONZITTI, Crimini di guerra e risarcimenti, in 
www.affarinternazionali.it; P. DE SENA, Norme internazionali generali e principi costituzionali fondamentali, fra giudice 
costituzionale e giudice comune (ancora sulla sentenza 238/2014), in www.sidi-isil.org; P. DE SENA, Spunti di riflessione 
sulla sentenza 238/2014 della Corte Costituzionale, in www.sidi-isil.org; N. COLACINO, La conferma della regola 
attraverso l’eccezione? Immunità statale ed esercizio della giurisdizione sui «crimina» iure imperii, in 
www.questionegiustizia.it, fascicolo 1/2015; A. RUGGERI, La Corte aziona l’arma dei «controlimiti» e, facendo un uso 
alquanto singolare delle categorie processuali, sbarra le porte all’ingresso in ambito interno di una norma 
internazionale consuetudinaria, in www.giurcost.org; P. PASSAGLIA, Una sentenza (auspicabilmente) storica: la Corte 
limita l’immunità degli Stati esteri dalla giurisdizione civile, in www.diritticomparati.it; M. LUCIANI, I controlimiti e 
l’eterogenesi dei fini, in www.questionegiustizia.it, fascicolo 1/2015; A. GUAZZAROTTI, Il paradosso della ricognizione 
delle consuetudini internazionali. Note minime a Corte Cost. n. 238 del 2014, in www.forumcostituzionale.it; L. 
GRADONI, Corte Costituzionale italiana «controvento» sull’immunità giurisdizionale degli Stati stranieri?, in 
www.forumcostituzionale.it; L. GRADONI, Corte Costituzionale italiana e Corte Internazionale di Giustizia in rotta di 
collisione sull’immunità dello Stato straniero dalla giurisdizione civile, in www.sidi-isil.org.     
 
 
168 Cfr., E. LUPO, I controlimiti per la prima volta rivolti verso una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia, in 
www.questionegiustizia.it, fascicolo n° 1/2015, pp. 64-65. 
169 Ibidem. 
170 Ivi, pp. 66-67. 
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ricorrere direttamente alle Corti europee, «ottenendo pronunce immediatamente 
applicabili nelle controversie nazionali»171, viene, infatti, categoricamente 
smentita. Come si evince dalle affermazioni contenute nella sentenza, il nostro 
giudice costituzionale è titolare esclusivo della funzione di accertare che la 
sentenza emanata da una Corte europea si astenga dal travalicare «il limite del 
rispetto degli elementi identificativi dell’ordinamento costituzionale, vale a dire dei 
principi fondamentali e dei diritti inviolabili della persona». In sostanza, il 
controllo sulla conformità, sia delle norme degli altri ordinamenti (sopranazionali 
e internazionali), sia delle sentenze emanate dalle Corti e dai giudici previsti dagli 
stessi ordinamenti, viene riservato, in via esclusiva, alla Corte Costituzionale, alla 
quale spetta l’ultima parola sulla questione cruciale della tutela dei diritti 
nell’ordinamento nazionale172. 
Il punto centrale della sentenza n° 238/2014 è costituito dal fatto che la Corte 
Costituzionale disegna, in sostanza, una portata limitata, ristretta, all’interno 
dell’ordinamento italiano, della norma consuetudinaria internazionale 
sull’immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati (come 
interpretata dalla Corte Internazionale di Giustizia nella sentenza del 3 Febbraio 
2012). La riduzione della portata di tale norma è determinata dai cc. dd. 
controlimiti  previsti dall’ordinamento costituzionale italiano. Si tratta di un argine 
invalicabile eretto dalla Costituzione repubblicana, grazie al quale la portata della 
norma consuetudinaria suddetta viene ad essere, per così dire, «mutilata», 
«amputata», posto che il suo ambito di operatività non si estende agli atti iure 
imperii che siano configurabili come crimini di guerra e contro l’umanità, in 
quanto tali lesivi dei diritti inviolabili e della dignità stessa della persona umana. 
All’interno del complesso dei principi fondamentali contemplati dell’ordinamento 
costituzionale va, infatti annoverato, nell’ottica della Consulta, il diritto di agire e 
di resistere in giudizio a difesa dei propri diritti disciplinato dall’art. 24 Cost., 
rectius il diritto al giudice. Nella sentenza 238/2014, la Consulta, in particolare, 
ravvisa la sussistenza di un legame indissolubile, di una connessione 
inestricabile, ai fini di una valutazione di legittimità costituzionale della norma 
consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale degli Stati, tra l’art. 24 e l’art. 2 
Cost.. L’art. 2 Cost., infatti, secondo il ragionamento della Consulta, «è la norma 
sostanziale posta, tra i principi fondamentali della Carta costituzionale, a presidio 
dell’inviolabilità dei diritti fondamentali della persona, tra i quali, nella specie 
conferente a titolo primario, la dignità». L’art. 24 Cost., sempre nella visione della 
Consulta, «è anch’esso a presidio della dignità della persona, tutelando il suo 
diritto ad accedere alla giustizia per far valere il proprio diritto inviolabile». Per 
questa ragione, come alcuni autori rilevano analizzando le affermazioni della 
Consulta, «eccependo, come fa la CIG, la diversità dei piani, sostanziale e 
processuale, sui quali si muovono le ragioni della tutela dei singoli lesi e dei loro 
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familiari che invocano il diritto al giudice nella sua consistenza di quello che, a 
parere personale, potrebbe denominarsi diritto naturale internazionale e le 
ragioni degli Stati che hanno alimentato la consuetudine internazionale in 
questione, non si riesce a garantire la “compatibilità costituzionale” della regola 
dell’immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati» posto che 
«sarebbe invero arduo individuare quanto resterebbe di un diritto se non potesse 
essere fatto valere dinanzi ad un giudice per avere effettiva tutela»173. 
Ebbene, nel fare il suo ingresso nell’ordinamento, la  norma consuetudinaria 
sull’immunità giurisdizionale degli Stati, si scontra con il controlimite 
costituzionale rappresentato dal diritto delle vittime e dei loro familiari alla tutela 
giurisdizionale (diritto contemplato, appunto, dall’art. 24 Cost.) che ne impedisce 
la piena operatività, neutralizzandone gli effetti in relazione ad atti qualificabili 
come crimini di guerra e contro l’umanità (deportazioni, sottoposizioni a lavori 
forzati, tortura, eccidi etc.). In altre parole, secondo la sentenza della Corte 
Costituzionale, la norma consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale degli Stati 
che fa il suo ingresso nel nostro ordinamento è quella che non infrange il 
controlimite costituzionale del diritto alla tutela giurisdizionale contemplato 
dall’art. 24 Cost.. Essa impone, in generale, l’immunità per gli atti iure imperii 
ma, all’interno di tale categoria di atti, esclude la sua operatività per quelli che 
vengono designati come crimini di guerra e contro l’umanità scongiurando in tal 
modo il sacrificio totale, la grave frustrazione, del diritto alla tutela giurisdizionale 
delle vittime di siffatti atroci ed efferati crimini174.  
Come ancora è stato osservato in dottrina, «la Corte Costituzionale, con la 
sentenza n° 238 del 2014, ha ribadito con dovizia di argomenti un chiaro limite 
che il nostro ordinamento oppone al diritto internazionale generalmente 
riconosciuto, la c.d. “consuetudine internazionale”, al quale l’art. 10, 1° comma, 
Cost., consente di dispiegare effetti diretti nell’ordinamento italiano con il rango 
proprio di quella disposizione, cioè a livello di fonte costituzionale: si tratta 
dell’art. 24 Cost., che esprime il “diritto al giudice” e che ha rilievo di principio 
supremo dell’ordinamento costituzionale italiano in connessione con il rilievo 
della dignità della persona umana, garantita al centro dell’ordine costituzionale 
dall’art. 2 Cost.»175. 
                                                          
173 Per queste considerazioni, cfr., E. LUPO, I controlimiti per la prima volta rivolti verso una sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia, cit., pp. 67-68; S. ROSSI, Scacco al Re: la Germania ed il risarcimento dei crimini di guerra – 
Corte Cost., 22.10.2014, n. 238, cit., pp. 4-5. Vedi, anche, R. DICKMANN Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. 
come principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 
del 22 Ottobre 2014), cit., pp. 17-18. 
 
174 Su questo punto, puoi consultare, E. LAMARQUE, La Corte Costituzionale ha voluto dimostrare di sapere anche 
mordere, in www.questionegiustizia.it, fascicolo n° 1/2015, pp. 76-80. 
175 R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e limite al diritto internazionale 
generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), cit., pp. 2-3. 
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Dopo aver sintetizzato il contenuto essenziale della sentenza n° 238/2014, 
cerchiamo di esaminare in dettaglio le conclusioni alle quali la Consulta è 
pervenuta in relazione a ciascuna delle questioni di legittimità costituzionale 
eccepite dal Tribunale di Firenze. 
Le tre questioni di costituzionalità sollevate dal Tribunale di Firenze gravitano, 
essenzialmente, attorno alla previsione dell’art. 10, 1° comma, Cost., che, secondo 
una consolidata giurisprudenza costituzionale, rappresenta la via di accesso 
attraverso la quale le norme internazionali consuetudinarie fanno il loro ingresso 
nell’ordinamento nazionale e si collocano, nella gerarchia delle fonti normative, al 
medesimo livello delle norme costituzionali, a condizione tuttavia che non 
confliggano con i principi supremi del nostro ordinamento o ledano i diritti 
indisponibili della persona umana. Il Tribunale di Firenze, nel caso di specie, ha 
ravvisato l’esistenza di un conflitto tra la consuetudine internazionale che 
riconosce l’immunità alla Germania nei procedimenti civili pendenti dinanzi a lui 
e il diritto alla tutela giurisdizionale, di cui godono le vittime dei crimini di guerra 
che hanno subito una grave menomazione alla sfera dei loro diritti 
fondamentali176. 
Un primo punto importante evidenziato dalla Corte Costituzionale nelle sua 
sentenza è che né essa stessa ne il giudice rimettente possono scrutinare la 
norma consuetudinaria sull’immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli 
altri Stati. Ciò in quanto quest’ultima è norma di diritto internazionale, esterna 
all’ordinamento giuridico italiano, che deve essere applicata, attraverso il 
meccanismo automatico approntato dall’art. 10, 1° comma Cost., in conformità 
all’interpretazione fornita dalla Corte Internazionale di Giustizia nella sentenza 
del 3 Febbraio 2012. 
D’altro canto, però, la Corte Costituzionale constata che se da un lato la Corte 
Internazionale di Giustizia, nella sentenza resa sul contenzioso italo-tedesco, ha 
ribadito l’impossibilità, per i giudici italiani, di esercitare la giurisdizione civile in 
conseguenza della conferma della piena operatività della norma consuetudinaria 
dell’immunità statale, dall’altro coglie l’occasione per affermare che dalla 
negazione di tale funzione giurisdizionale «discende “un sacrificio dei diritti 
fondamentali dei soggetti che hanno subito le conseguenze dei crimini commessi 
dallo Stato straniero”, riconosciuto anche dalla Germania, e prospetta come 
rimedio solo l’apertura di un “nuovo negoziato” per modificare il testo della 
Convenzione di New York del 2004»177. 
Uno degli elementi significativi e dotati di maggiore criticità che, in sostanza, la 
Consulta rinviene nell’orientamento seguito dalla Corte Internazionale di Giustizia 
                                                          
176 Sul punto, vedi, ancora, E. LAMARQUE, La Corte Costituzionale ha voluto dimostrare di sapere anche mordere, cit., 
pag. 79. 
177 Su questo punto, cfr., R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e limite al 
diritto internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), cit., pag. 12. 
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nella sua sentenza è che essa, nella ricognizione confermativa della consuetudine 
internazionale che accorda l’immunità degli Stati dalla giurisdizione civile, non 
solo si è astenuta dal compiere un bilanciamento tra la predetta consuetudine, 
che assume rilievo sul piano processuale, e la consuetudine, valevole sul piano 
sostanziale, in base alla quale «sono condannati e perseguiti i crimini di guerra e 
contro l’umanità degli Stati in ogni sede in quanto costituiscono violazioni dello 
jus in bello», ma ha preso in considerazione esclusivamente la giurisprudenza di 
merito scrutinata mentre non ha attribuito alcun rilievo «alla legislazione dei 
Paesi che non ammettono l’immunità giurisdizionale civile degli Stati»178. 
Le argomentazioni formulate dalla Corte Costituzionale nella sentenza 238/2014 
ricalcano l’orientamento da essa seguito nella sua pregressa giurisprudenza, 
presentano molteplici punti di raccordo con quest’ultima. 
In particolare, l’affermazione, riguardante la sfera dei rapporti internazionali tra 
Paesi sovrani, secondo cui il rispetto dei principi fondamentali e dei diritti 
inviolabili dell’uomo, considerati elementi identificativi dell’ordinamento 
costituzionale, rappresenta la linea di confine tracciata dall’Italia ai fini 
dell’ammissibilità delle limitazioni di sovranità, si ricollega a tutta una serie di 
affermazioni che la Consulta ha reso, a più riprese, nella sua precedente 
giurisprudenza (a cominciare, da ultimo, dalla sentenza n° 73/2001). 
La Consulta, infatti, ricollegandosi alla sua pregressa giurisprudenza, ha 
enunciato una serie di assiomi secondo i quali l’operatività del diritto 
internazionale ex art. 10, 1° comma e 11 Cost. incontra dei limiti invalicabili. In 
sintesi, i punti essenziali dell’orientamento della Corte Costituzionale sono i segg.: 
a) l’ingresso delle norme internazionali generalmente riconosciute, recepite 
dall’ordinamento giuridico italiano in forza del meccanismo di adattamento 
automatico predisposto dall’art. 10, 1° comma, Cost., nonché delle norme 
contenute in trattati istitutivi di organizzazioni internazionali aventi gli 
scopi indicati dall’art. 11 Cost. o derivanti da tali organizzazioni, incontra 
uno sbarramento nei principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale 
e nei diritti indisponibili della persona umana in quanto rappresentano 
l’identità costituzionale dell’ordinamento giuridico italiano; 
b) la Corte Costituzionale è titolare esclusiva della competenza ad accertare la 
compatibilità con i principi supremi dell’ordinamento; 
c) le norme internazionali immesse nell’ordinamento italiano mediante l’art. 
10 che siano confliggenti con i principi fondamentali dell’ordinamento 
giuridico italiano, soccombono rispetto a questi ultimi; 
d) le norme di diritto internazionale pattizio, all’interno dell’ordinamento 
nazionale, possiedono un rango analogo a quello dell’atto di esecuzione. 
Quando tale atto è costituito da una legge, il controllo di costituzionalità di 
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quest’ultima consente una valutazione di conformità a Costituzione del 
trattato ed una declaratoria di illegittimità costituzionale della legge di 
esecuzione ove essa immetta nell’ordinamento norme incompatibili con la 
Costituzione; 
e) dallo sbarramento all’ingresso nell’ordinamento italiano della norma 
convenzionale, deriva la declaratoria di illegittimità della legge di 
adattamento speciale nella parte in cui confligge con i parametri 
costituzionali. Ciò in ragione del fatto che non si può incidere sulla 
legittimità di una norma esterna179. 
Prendendo le mosse dalla suddetta giurisprudenza, la Corte Costituzionale 
ravvisa, nel caso di specie, il conflitto tra la norma internazionale 
consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale degli Stati ed uno tra i cc. dd. 
principi supremi dell’ordinamento costituzionale, segnatamente quello regolato 
dall’art. 24 Cost., vale a dire il diritto di agire e di resistere in giudizio a difesa dei 
propri diritti. La pregnanza di questo contrasto risiede nella constatazione che, 
nel caso di specie, il diritto alla tutela giurisdizionale è azionato a salvaguardia 
dei diritti fondamentali della persona. 
La Consulta dunque, sempre sulla base della sua precedenza giurisprudenza, 
può avocare a sé, nel rispetto della Costituzione repubblicana, in via esclusiva, la 
funzione di valutare la compatibilità della norma consuetudinaria sull’immunità 
giurisdizionale degli Stati con i principi fondamentali ed i diritti inalienabili posto 
che «l’eventuale contrasto si produce a livello costituzionale, cioè esclude 
l’operatività del rinvio alla norma internazionale direttamente sul piano 
costituzionale, con la conseguenza inevitabile che la norma internazionale, per la 
parte confliggente con i principi e i diritti inviolabili, non entra nell’ordinamento 
italiano e non può essere quindi applicata»180. 
Prima di pronunciarsi sulle questioni di legittimità costituzionale sollevate dal 
Tribunale di Firenze, la Consulta, attingendo ancora alla sorgente della propria 
giurisprudenza pregressa, ha formulato alcune importanti considerazioni 
riguardanti il «diritto al giudice» previsto dall’art. 24 Cost. In estrema sintesi, la 
Consulta annovera il diritto alla tutela giurisdizionale tra i diritti inalienabili 
dell’uomo garantiti dall’art. 2 Cost e, dunque, tra i principi supremi 
dell’ordinamento costituzionale, strettamente connesso con il principio di 
democrazia in base al quale tutti debbono poter fare affidamento, una volta che 
sia sorta una controversia, su di un giudice e sul conseguente giudizio. L’art. 24 
Cost., prosegue la Corte, impone l’effettività della tutela giurisdizionale dei diritti, 
poiché il riconoscimento della titolarità di un diritto postula necessariamente la 
possibilità di farlo valere dinanzi ad un giudice, con il corollario che l’azione in 
                                                          
179 Per l’analisi della pregressa giurisprudenza della Corte Costituzionale cfr., ancora, R. DICKMANN, Il “Diritto al 
giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto 
(Nota a Corte Cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), cit., pp. 14-16.  
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giudizio per la difesa dei propri diritti rappresenta il contenuto di un diritto. Tale 
diritto è protetto dagli artt. 24 e 113 Cost. ed è un diritto inviolabile e 
caratterizzante lo stato democratico di diritto. Nella sentenza 18/1982, la Corte 
Costituzionale ha espressamente affermato che limiti ulteriori (rispetto a quelli 
contemplati dall’art.10 Cost.) al diritto fondamentale alla tutela giurisdizionale 
imposti da norme consuetudinarie internazionali (come quelle previste dalla 
Convenzione di New York del 2004) possono ammettersi purchè siano giustificati 
«da un interesse pubblico riconoscibile come potenzialmente preminente su un 
principio, quale quello dell’art. 24 Cost., annoverato tra i “principi supremi” 
dell’ordinamento costituzionale». Sulla scorta delle considerazioni espresse nella 
sua pregressa giurisprudenza, la Consulta, nella sentenza 238/2014, giunge ad 
affermare che: 
a) «la norma consuetudinaria internazionale sull’immunità dalla giurisdizione 
civile degli Stati stranieri, come interpretata dalla CIG, determina il 
sacrificio totale del diritto alla tutela giurisdizionale»; 
b) «non è rinvenibile nell’ordinamento costituzionale un interesse pubblico tale 
da risultare preminente al punto da giustificare il sacrificio del diritto alla 
tutela giurisdizionale di diritti fondamentali (artt. 2 e 24 Cost.), lesi da 
condotte riconosciute quali crimini gravi, nella specie escludendo che la 
deportazione, i lavori forzati, gli eccidi, riconosciuti come crimini contro 
l’umanità, possano giustificare il sacrificio totale della tutela dei diritti 
inviolabili delle persone vittime di quei crimini, nell’ambito dell’ordinamento 
interno»; 
c) «l’immunità dalla giurisdizione degli altri Stati può avere senso sul piano 
logico prima ancora che su quello giuridico, cioè può giustificare sul piano 
costituzionale il sacrificio del principio della tutela giurisdizionale dei diritti 
inviolabili, garantito dalla Costituzione, solo se si collega nella sostanza e 
non solo nella forma con la funzione sovrana dello Stato straniero e con 
l’esercizio della sua potestà di governo»; 
d) «nel descritto contesto internazionale e costituzionale, in cui è centrale e 
preminente il rilievo della persona umana, la circostanza che per la tutela 
dei diritti fondamentali delle vittime dei crimini di cui si tratta, ormai 
risalenti, sia preclusa la verifica giurisdizionale, rende del tutto 
sproporzionato il sacrificio di due principi supremi consegnati nella 
Costituzione rispetto all’obiettivo di non incidere sull’esercizio della potestà 
di governo dello Stato, allorquando quest’ultima sia espressa, come nella 
specie, con comportamenti qualificabili e qualificati come crimini di guerra 
e contro l’umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona, in quanto tali 
estranei all’esercizio legittimo della potestà di governo»181. 
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Costituzione, vedi, ancora, ivi, pp. 18-20. 
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11.3.1. Segue: L’esito dell’esame, da parte della Consulta, delle 
questioni di legittimità costituzionale eccepite dal Tribunale di Firenze. 
 
La prima questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Firenze 
ha riguardato, come abbiamo detto, la norma prodotta nel nostro ordinamento 
per effetto del recepimento (in virtù del meccanismo di adattamento automatico 
predisposto dall’art. 10, 1° comma, Cost.) della norma consuetudinaria 
internazionale sulla immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati, 
così come accertata dalla Corte Internazionale di Giustizia nella sentenza 
Germania c. Italia del 3 Febbraio 2012, nella parte in cui preclude la giurisdizione 
di cognizione in ordine alle azioni risarcitorie per danni derivanti da atti iure 
imperii che siano consistiti nella commissione, ad opera della Germania del Terzo 
Reich ed almeno in parte nello Stato del giudice adito, di crimini di guerra e 
contro l’umanità. Nel caso di specie, pertanto, «il thema decidendum posto dal 
giudice a quo alla Corte Costituzionale è di verificare la compatibilità della norma 
internazionale consuetudinaria, così come interpretata dalla CIG, con gli artt. 2 e 
24 Cost.»182. 
Ebbene, la Corte Costituzionale ha dichiarato infondata tale questione eccepita 
dal giudice rimettente con una decisione che assume la fisionomia di una 
sentenza interpretativa di rigetto parziale183. 
Il ragionamento che ha condotto la Consulta ad una simile conclusione prende le 
mosse, anzitutto, dal ripudio della tesi enunciata dall’Avvocatura dello Stato 
secondo cui nei riguardi della consuetudine internazionale che riconosce 
l’immunità degli Stati dalla giurisdizione, non entrerebbero in azione i «baluardi» 
(potremmo definirli, parafrasando il linguaggio medico, «anticorpi») dei cc. dd. 
controlimiti costituzionali, in quanto si tratterebbe di una norma formatasi in 
epoca anteriore all’entrata in vigore della Costituzione. Al contrario, ad avviso 
della Consulta, il controllo sulla compatibilità con i principi fondamentali 
dell’ordinamento costituzionale e con i diritti inalienabili della persona umana 
(quali quelli sanciti  dall’ art. 2 della Cost., che esprime il fondamento sostanziale 
del diritto di accesso alla giustizia, e dall’art. 24 Cost., che ne esplica la portata 
procedurale) investe anche la suddetta norma, in quanto «riprodotta» 
nell’ordinamento italiano in virtù del richiamo dell’art. 10 della Costituzione. 
                                                          
182 S. LIETO, Il diritto al giudice e l’immunità giurisdizionale degli Stati nella sentenza della Corte Costituzionale n. 238 
del 2014, in http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/wp-content/uploads/2014/11/lieto_nota_238_2014.pdf, 
pag. 3. 
183 Sulla qualificazione della decisione della Consulta alla stregua di una sentenza interpretativa di rigetto parziale vedi, 
in particolare, ibidem, nonché, A. LANCIOTTI, La Corte Costituzionale risponde alla Corte Internazionale di Giustizia: 
l’ordinamento italiano non si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit., pag. 10; E. LAMARQUE, La Corte 
Costituzionale ha voluto dimostrare di sapere anche mordere, cit., pag. 80. 
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Secondo la tesi enunciata dalla Corte Costituzionale nella sentenza 238/2014, il 
bilanciamento di valori fra rispetto della sovranità degli Stati, da un lato, e dei 
principi fondamentali a tutela della persona umana dall’altro non è necessario, in 
considerazione della odiosità e della efferatezza dei crimini commessi dall’esercito 
nazista. Ne consegue che l’applicabilità, nell’ordinamento italiano, della norma 
internazionale che accorda l’esenzione giurisdizionale in favore dello Stato estero, 
è esclusa nella misura in cui detta regola si estenda anche ad atti iure imperii che 
si concretino nella violazione del diritto internazionale e dei diritti fondamentali 
della persona e precluda, pertanto, l’accesso alla giustizia alle vittime di tali 
crimini efferati. In altri termini, secondo il ragionamento della Consulta, «rispetto 
a quella norma, limitatamente alla parte in cui estende l’immunità alle azioni di 
danni provocati da atti corrispondenti a violazioni così gravi, non opera il rinvio di 
cui al primo comma dell’art. 10 Cost. Ne consegue che la parte della norma 
sull’immunità dalla giurisdizione degli Stati che confligge con i predetti principi 
fondamentali non è entrata nell’ordinamento italiano e non vi spiega, quindi, 
alcun effetto». Come è stato correttamente sostenuto in dottrina, «l’ordinamento 
italiano non si adatta alla regola dell’immunità degli Stati in caso di crimini 
internazionali, in quanto il patrimonio assiologico della Costituzione impedisce 
all’art. 10, 1° comma, di funzionare, atteso che l’immunità degli Stati nel caso di 
crimini internazionali è così odiosa per l’ordinamento italiano da essere 
anticostituzionale e non semplicemente incostituzionale. Secondo la Corte, 
quindi,l’art.10, 1° comma respinge ex ante ai margini dell’ordinamento italiano la 
componente intollerabile, per i suoi principi fondamentali, di una norma 
internazionale consuetudinaria»184. Peraltro, si osserva ancora in dottrina, «non è 
la prima volta che la Corte si esprime sui margini di operatività del rinvio 
automatico al diritto internazionale, ribadendo la sussistenza di principi che 
devono necessariamente sovraintendere ai “varchi costituzionali” che si rendono 
necessari per armonizzare il sistema giuridico interno con fonti esterne»185. 
L’infondatezza della eccezione di costituzionalità sollevata dal giudice rimettente 
riposa dunque sulla inesistenza, all’interno dell’ordinamento nazionale, per 
mancata riproduzione ad opera dell’art.10, 1° comma della Cost., della parte della 
norma consuetudinaria sull’immunità giurisdizionale degli Stati riguardante i 
casi di crimini internazionali. Ad avviso della Corte Costituzionale, in altre parole, 
la condicio sine qua non che rende legittimo l’ingresso della norma 
consuetudinaria sull’immunità all’interno dell’ordinamento nazionale è che essa, 
nell’accordare agli Stati l’esenzione dalla giurisdizione civile degli Stati esteri, non 
infranga i controlimiti dei principi supremi consacrati nella Costituzione 
                                                          
184 Cfr., A. LANCIOTTI, La Corte Costituzionale risponde alla Corte Internazionale di Giustizia: l’ordinamento italiano non 
si adatta alla regola sull’immunità degli Stati, cit., pag. 9; R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. 
come principio supremo e limite al diritto internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 
del 22 Ottobre 2014), cit., pag. 21. 
185 Cfr., S. LIETO, Il diritto al giudice e l’immunità giurisdizionale degli Stati nella sentenza della Corte Costituzionale n. 
238 del 2014, cit., pag. 3. 
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ricomprendendo, nel novero degli atti iure imperii coperti dall’immunità, la 
deportazione, i lavori forzati, gli eccidi ed in genere tutti gli atti qualificati come 
crimini contro l’umanità186. 
La Corte Costituzionale ha invece riconosciuto la fondatezza delle altre due 
questioni di legittimità costituzionale sollevate dal giudice rimettente. La 
declaratoria di incostituzionalità è stata, dunque, formulata:  
a) con una decisione di accoglimento parziale, in relazione all’art.1 della legge 
di adattamento alla Carta delle Nazioni Unite (L. n° 848/1957), 
limitatamente alla parte in cui impone al giudice italiano l’obbligo di 
conformarsi alla sentenza della CIG anche quando essa ha stabilito 
l’obbligo dello stesso di negare la propria giurisdizione nella causa civile di 
risarcimento del danno per crimini contro l’umanità, commessi iure imperii 
dal Terzo Reich, almeno in parte, nel territorio italiano. La dichiarazione di 
illegittimità costituzionale investe, nel caso specifico, l’esecuzione data, 
dalla legge adattamento, all’art. 94 della Carta delle Nazioni Unite (in base 
al quale, com’è noto, «Ciascun membro delle Nazioni Unite si impegna a 
conformarsi alla decisione della CIG in ogni controversia di cui esso sia 
parte), norma che tratteggia una «importante limitazione di sovranità alla 
quale lo Stato italiano accede sempre però nel limite del rispetto dei principi 
fondamentali e dei diritti inviolabili tutelati dalla Costituzione»187. 
L’incostituzionalità dell’art. 94 viene dichiarata «esclusivamente nella parte 
in cui obbliga il giudice italiano ad adeguarsi alla pronuncia della Corte 
Internazionale di Giustizia del 3 Febbraio 2012, che gli impone di negare la 
propria giurisdizione in riferimento ad atti di uno Stato straniero che 
consistano in crimini di guerra e contro l’umanità, lesivi di diritti inviolabili 
della persona»; 
b) con una decisione di accoglimento, in relazione all’art. 3 della L. 5/2013 
(Adesione della Repubblica Italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite 
sulle immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, ratificata a New 
York il 2 Dicembre 2004, nonché norme di adeguamento dell’ordinamento 
interno), in virtù del quale sul giudice italiano grava l’obbligo di uniformarsi 
alla sentenza della CIG del 3 Febbraio 2012, negando la propria 
giurisdizione nella cognizione della causa civile di risarcimento del danno 
per crimini contro l’umanità» (commessi, iure imperii, dal Terzo Reich nel 
territorio italiano). 
In dottrina sono state proposte alcune riflessioni critiche sulle due declaratorie di 
illegittimità costituzionale. 
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Per quanto riguarda la prima, si osserva che «nonostante gli accorgimenti di 
ordine logico-razionale, per cui la dichiarazione di incostituzionalità investe: a) la 
legge statale di adattamento; b) limitatamente alla norma convenzionale che 
vincola gli Stati alle decisioni della CIG; c) a sua volta, limitatamente alla 
decisione della CIG del 3 Febbraio 2012, l’effetto della censura ricade, di fatto, 
sulla norma convenzionale. Infatti, la precisazione della Corte per cui “per il resto, 
è del tutto ovvio che rimane inalterato l’impegno dello Stato italiano al rispetto di 
tutti gli obblighi internazionali derivanti dall’adesione alla Carta delle Nazioni 
Unite, ivi compreso il vincolo ad uniformarsi alle decisioni della CIG”, equivale a 
riconoscere, implicitamente, allo Stato italiano un’ampia discrezionalità in merito 
all’applicazione o meno delle decisioni della CIG»188. Non potendo censurare 
direttamente la sentenza della CIG (poiché emessa da un tribunale 
internazionale, l’obbligatorietà della cui giurisdizione lo Stato italiano ha accettato 
aderendo all’ONU), la Consulta perviene indirettamente allo stesso risultato 
«investendo del giudizio di legittimità costituzionale la norma convenzionale 
generale (sia pure per il tramite della legge statale di adattamento, su cui la Corte 
ha facoltà di giudizio), che di fatto viene interpretata come una norma 
derogabile»189. L’oggetto del giudizio di costituzionalità è dunque la sentenza della 
CIG, poiché «il contrasto con i principi costituzionali fondamentali non viene 
rilevato in relazione alla norma convenzionale nella sua portata generale, ma in 
quanto fonte che legittima nella fattispecie una specifica decisione»190. Ciò 
determina, ad avviso della dottrina, una situazione in cui la Corte Costituzionale 
avoca a sé il compito di ridefinire i «confini della sovranità statale in una 
prospettiva interna di garanzia dei principi costituzionali fondamentali, che si 
estende al punto da svuotare di fatto la portata della norma convenzionale che 
vincola gli Stati alle decisioni della CIG. Infatti sottolineare che l’impegno dello 
Stato italiano al rispetto degli obblighi internazionali (compreso il vincolo di 
uniformità alle decisioni della CIG) rimane inalterato, con eccezione nel caso di 
specie, equivale nella sostanza a disattendere la norma convenzionale»191. 
Alcuni interessanti spunti di riflessione offre, ad avviso della dottrina, anche la 
dichiarazione di illegittimità costituzionale resa dalla Consulta in relazione all’art. 
3 della L. 5/2013. In particolare, in dottrina viene ravvisata una patente 
contraddizione tra il tenore letterale della disposizione e l’interpretazione che di 
essa fornisce la Corte Costituzionale. L’art. 3 della L. 5/2013 (rubricato come 
«esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia») si riferisce alle 
«sentenze (emanate in un procedimento in cui è parte l’Italia) che abbiano 
“escluso l’assoggettamento di specifiche condotte di altro Stato alla giurisdizione 
civile”, regolandone l’effetto sia sui processi pendenti, sia sulle sentenze passate 
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in giudicato»192. Si tratta, come giustamente osservato, di un norma che presenta 
un ambito di applicazione generale che si estende non solo alla sentenza del 3 
Febbraio 2012 ma anche a «qualsiasi altra sentenza futura che affermi l’esistenza 
della immunità dalla giurisdizione di uno Stato straniero convenuto davanti ad 
un giudice italiano»193. Dal canto suo, invece, la Consulta (anche sulla scorta 
dell’iter parlamentare di approvazione della legge ultimato, come sottolinea la 
Corte stessa, «a breve distanza dalla sentenza del 3 Febbraio 2012») ha ritenuto, 
nell’interpretazione che essa stessa ha fornito, che la disposizione dell’art. 3 della 
L. 5/2013 si riferisse esclusivamente alla sopracitata sentenza della CIG. 
Tuttavia, si sottolinea ancora in dottrina, la totale cancellazione del disposto 
dell’art. 3 della L. 5/2013 non preclude la permanenza in vigore dell’art. 94 della 
Carta delle Nazioni Unite che impone a ciascun Stato membro  dell’organizzazione 
l’obbligo di recepire le sentenze emanate dalla Corte Internazionale di Giustizia 
relativamente alle controversie di cui esso sia parte. Infatti, la Consulta ha 
escluso la forza vincolante delle sentenze della CIG soltanto con riguardo ad una 
determinata sentenza «come è esplicitamente precisato nel dispositivo n° 2. 
Quindi quest’ultimo è idoneo a porre rimedio, almeno in parte, alla troppo ampia 
pronunzia di illegittimità dell’intero art. 3 della L. n° 5/2013»194. 
 
 
11.3.2. Segue: Quali sono, secondo un’autorevole dottrina, gli effetti 
che la sentenza n° 238/2014 potrebbe concretamente produrre sul 
piano interno e su quello internazionale. 
 
La sentenza n° 238/2014 lascia impregiudicata, secondo una parte autorevole 
della dottrina, una questione cruciale: quella cioè di stabilire se il giudice italiano, 
ormai non più vincolato alla pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia 
(come si evince chiaramente dai primi due capi del dispositivo della sentenza, nei 
quali, come detto, la Consulta ha dichiarato, rispettivamente l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 1 della L. 848/1957 e dell’art. 3 della L. 5/2013), sia 
tuttavia obbligato a non adeguarsi a quella sentenza oppure possa liberamente 
operare un diverso bilanciamento dell’art. 10 Cost. con gli artt. 2 e 24 Cost., 
optando di adempiere all’obbligo internazionale che gli imporrebbe di riconoscere 
l’immunità alla Germania a scapito della tutela dei diritti delle vittime. 
Quest’ultima soluzione, in particolare, potrebbe concretizzarsi nell’ipotesi in cui 
Italia e Germania, a seguito dell’apertura di nuovi negoziati, pervenissero ad un 
                                                          
192 Cfr., E. LUPO, I controlimiti per la prima volta rivolti verso una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia, cit., 
pag. 69. 
193 Ibidem. 
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accordo sulla rifusione dei danni patiti dalle vittime delle atrocità naziste 
mediante la corresponsione, a queste ultime, di congrui indennizzi. Una simile 
evenienza potrebbe, infatti, indurre il giudice italiano a decretare la supremazia 
del rispetto della norma consuetudinaria che riconosce l’immunità giurisdizionale 
degli Stati sul diritto delle vittime di agire in giudizio per ottenere un 
risarcimento. 
Ebbene, secondo alcuni autori, sebbene la motivazione della sentenza imponga 
un rigido aut aut che sembrerebbe non consentire una soluzione alternativa 
rispetto all’obbligo di non adeguarsi alla sentenza della Corte Internazionale di 
Giustizia, cionondimeno vi sarebbero alcuni indizi «per sostenere che entrambi i 
dispositivi di accoglimento», quelli relativi a primi due capi sopra accennati, 
«autorizzino i giudici ordinari italiani a negare l’immunità alla Germania, ma non 
valgano ad imporre loro quest’unica soluzione»195. 
L’indizio convincente che, secondo alcuni autori, potrebbe indurre a ritenere che 
la sentenza resa dalla Consulta, «non obbliga i giudici italiani a compiere l’illecito 
internazionale, ma solo li invita a farlo» (in quanto, com’è noto, il mancato 
assolvimento dell’obbligo di ottemperare a quanto disposto da una sentenza della 
Corte Internazionale di Giustizia comporta il sorgere, in capo allo Stato 
inadempiente, di una responsabilità internazionale), sarebbe costituito dalla 
«”forma” del terzo capo del suo dispositivo» che assume, appunto, la fisionomia di 
una sentenza interpretativa di rigetto parziale (la questione che ha ad oggetto 
direttamente la norma consuetudinaria entrata nell’ordinamento italiano per il 
tramite del meccanismo di adattamento automatico predisposto dall’art. 10, 1° 
comma, Costituzione, viene infatti risolta dalla sentenza costituzionale con un 
dispositivo di rigetto del dubbio di costituzionalità che chiede ai giudici di dare a 
quella norma una lettura diversa, che non contrasti con il controlimite). 
L’indizio sopracitato lascerebbe dunque presupporre che i giudici civili italiani 
siano liberi di scegliere se ottemperare a quanto statuito dalla Consulta nella 
sentenza 238/2014 ovvero adattarsi alla sentenza internazionale del 2012, 
poiché, come correttamente evidenziano alcuni autori, «una sentenza 
interpretativa di rigetto non è mai, per consolidatissima giurisprudenza, 
vincolante verso la generalità dei giudici. E’ un consiglio, non un comando»196. 
Sennonchè sembra emergere, ad avviso degli stessi autori, un altro interessante 
elemento di valutazione in grado di sovvertire, di scompaginare il ragionamento 
che è stato impostato poc’anzi. Si tratta cioè di tener conto dell’esistenza, nonché 
della sua attuale permanenza in vigore, della L. n° 411/1958 recante «Ratifica ed 
esecuzione della Convenzione europea per il regolamento pacifico delle 
controversie» (firmata a Strasburgo il 29 Aprile 1957). Ebbene l’art. 39 della 
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Convenzione, rievocando il tenore letterale dell’art. 94 dello Statuto delle Nazioni 
Unite, dispone espressamente che «ciascuna Alta parte contraente si conformerà 
al decreto della Corte Internazionale di Giustizia […] in ogni controversia nella 
quale è parte». 
Sulla base dell’acclarata sussistenza in vigore di questa norma, gli autori 
menzionati correttamente osservano che la Consulta, pur non essendo chiamata 
a giudicare sulla sua legittimità, avrebbe tuttavia potuto procedere alla 
cancellazione della medesima disposizione avvalendosi dello strumento della c.d. 
«illegittimità costituzionale consequenziale». Il ricorso a questo istituto avrebbe 
permesso alla Corte di travalicare i limiti dell’impugnazione, così come tracciati 
dal Tribunale rimettente di Firenze, e di dichiarare «altresì quali sono le altre 
disposizioni legislative, la cui illegittimità deriva come conseguenza della 
decisione adottata». In tal modo, la Consulta avrebbe rimosso l’ultima norma che 
impone ai giudici italiani di adattarsi alla sentenza della Corte Internazionale di 
Giustizia. La permanenza in vigore della citata norma preclude, pertanto, a 
qualsiasi giudice che fosse intenzionato a celebrare un processo civile contro la 
Germania, la possibilità di attuare in concreto questa sua intenzione, dovendo 
egli preventivamente eccepire una nuova questione di legittimità costituzionale 
sulla legge del 1958, «in modo da eliminare anche l’ultimo ostacolo rimasto alla 
sua “disobbedienza” nei confronti della pronuncia della Corte Internazionale del 
2012»197. 
Altri autori,  in modo altrettanto condivisibile, prendendo le mosse dalla sentenza 
della Corte Costituzionale, evidenziano come la realizzazione di un efficace ponte 
di collegamento tra ordinamento internazionale ed ordinamenti statali sia 
possibile solo attraverso l’attribuzione di un’assoluta preminenza alla persona 
umana. La centralità della persona umana, e dei suoi diritti indisponibili (nel 
caso di specie l’insopprimibile diritto alla tutela giurisdizionale), deve cioè 
assurgere a principio generale di diritto ai fini del diritto internazionale «davanti a 
tutti i soggetti del diritto internazionale, in primis gli Stati e le organizzazioni 
internazionali, nonché i relativi organi, come la stessa CIG»198. 
Sulla scorta di questo ragionamento, la citata dottrina sostiene che ignorando 
completamente la prospettiva antropocentrica ed il suo imprescindibile 
fondamento assiologico, va da sé che si può agevolmente ravvisare l’esistenza di 
un conflitto tra la sentenza della Consulta ed il principio di diritto internazionale 
di cui all’art. 27 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, secondo cui 
uno Stato non può trincerarsi dietro al complesso delle norme che costituiscono il 
proprio ordinamento per giustificare un illecito internazionale, «come potrebbe 
essere definita, per gli effetti, la stessa pronuncia della Corte Costituzionale 
                                                          
197 Su questo punto, vedi, ancora, E. LAMARQUE, La Corte Costituzionale ha voluto dimostrare di sapere anche 
mordere, cit., pp. 82-83. 
198 Cfr., R. DICKMANN, Il “Diritto al giudice” di cui all’art. 24 Cost. come principio supremo e limite al diritto 
internazionale generalmente riconosciuto (Nota a Corte Cost., sent. n. 238 del 22 Ottobre 2014), cit., pag. 22. 
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italiana rispetto al diritto internazionale pattizio che legittima la giurisdizione 
della CIG»199. Infatti, l’Italia è tenuta a conformarsi alle norme internazionali 
generalmente riconosciute, tra le quali rientra, appunto, quella che impone 
l’immunità degli Stati dalla giurisdizione straniera. Nel caso di specie, dunque, 
conformemente a quanto statuito dagli artt. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite e 
59 dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia, in capo al nostro Paese 
grava l’obbligo internazionale di dare attuazione alla sentenza, essendo, appunto, 
l’Italia Stato parte nel contenzioso italo-tedesco. Inoltre, il suddetto obbligo 
discende anche dalla Convenzione del Consiglio d’Europa sulla composizione 
pacifica delle controversie del 1957. E’ importante, inoltre, tenere presente, a 
questo proposito, che, attualmente, il trattato internazionale che costituisce un 
punto di riferimento ineludibile per l’interprete nazionale in relazione all’istituto 
dell’immunità giurisdizionale degli Stati è la c.d. Convenzione di New York del 
2004 sulle immunità giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, a cui il nostro 
Paese ha recentemente aderito manifestando esplicitamente la propria volontà di 
conformarsi alla sentenza resa dalla Corte Internazionale di Giustizia nella 
controversia Germania vs Italia. Ed è, proprio, sulla scorta di queste ultime 
osservazioni che in dottrina si sottolinea che la sentenza 238/2014 «in quanto 
imputabile allo Stato, configura la violazione del principio di buona fede previsto 
dal diritto internazionale, oltre che delle norme pattizie sopra ricordate, ponendo 
l’Italia in una posizione di aperto e diretto conflitto con la sentenza emanata dalla 
Corte Internazionale di Giustizia. Quindi tale comportamento può avere delle 
conseguenze gravi sul piano internazionale, ben al di là delle relazioni bilaterali di 
breve termine con la Germania, col rischio sul lungo termine di minare ex ante la 
effettività di eventuali future sentenze internazionali a favore dell’Italia, oltre a 
fornire un precedente che offre un indiretto, ma sistemico sostegno alla tendenza 
a comportamenti unilateralistici di potenze di più alto calibro»200. 
In dottrina si osserva ancora che gli interventi del Tribunale di Firenze e della 
Corte Costituzionale potrebbero aver inaugurato una nuova tendenza, quella 
appunto di riconoscere la primazia, nel diritto internazionale contemporaneo, 
della persona umana e dei suoi diritti indisponibili, suscettibile di essere seguita 
dalla giurisprudenza internazionale futura, nonostante la sua radicata ritrosia a 
modellare i suoi orientamenti, ormai consolidati, in conformità a questa nuova 
visione emergente. Duole, tuttavia, rilevare, ad avviso della dottrina, che, 
nonostante lo sforzo profuso dai tribunali di merito e di legittimità italiani per 
aprire un varco, una crepa in una consolidata giurisprudenza internazionale, 
ancora pervicace, come detto, nell’asservire le esigenze di tutela della persona 
umana al rispetto dogmatico ed intransigente delle norme consuetudinarie del 
diritto internazionale,  le vittime dei crimini contro l’umanità perpetrate dalle 
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forze armate del Terzo Reich nel corso della Seconda Guerra mondiale debbano 
accontentarsi solo dell’enunciato con il quale viene formulata la declaratoria di 
incostituzionalità, la cui efficacia sembra assumere valore solo per rimarcare che 
la Carta costituzionale tutela ampiamente il diritto di accesso alla giustizia 
finanche nell’ipotesi in cui ciò possa comportare un sacrificio del diritto 
all’immunità dello Stato estero. Le doglianze manifestate dalla dottrina 
scaturiscono, in particolare, dalla constatazione che, «questa interpretazione vale 
per il momento per il solo giudizio di cognizione volto all’accertamento della 
responsabilità dello Stato autore dell’illecito, mentre lo stesso diritto, salvo nuove 
prese di posizione della Consulta, non verrebbe tutelato in sede di giurisdizione 
esecutiva, dato che il suo effettivo esercizio comporta un’indebita ingerenza dello 
Stato del foro nella sfera di sovranità dell’altro Stato»201. 
 
 
 
11.3.3. Segue:   L’ordinanza della Corte Costituzionale n° 30/2015. 
 
Da ultimo, vale pena di segnalare che la Consulta è nuovamente intervenuta, con 
l’ordinanza n° 30 del 11 Febbraio 2015, sulle questione della giurisdizione del 
giudice italiano relativamente al contezioso italo-tedesco.  
Con quest’ultimo provvedimento, la Corte Costituzionale si è pronunciata in 
merito alla IV ordinanza di rimessione promossa dal Tribunale di Firenze sulla  
legittimità costituzionale della normativa di adattamento dell’ordinamento italiano 
alla sentenza della Corte Internazionale di Giustizia resa sulla controversia Italia 
vs Germania.  
Ebbene, con questo provvedimento la Consulta ha adottato un orientamento 
analogo a quello assunto nella sentenza 238/2014. In particolare, la Consulta ha 
dichiarato la manifesta inammissibilità, per sopravvenuta carenza di oggetto, 
delle questioni di legittimità costituzionale sollevate dal Tribunale di Firenze in 
relazione, rispettivamente, all’art. 1 della legge di adattamento alla Carta della 
Nazioni Unite (L. 848/1957) ed all’art 3 della L 5/2013 di adesione dell’Italia alla 
Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunità giurisdizionali degli Stati e dei 
loro beni. Ha, inoltre, dichiarato la manifesta inammissibilità, per inesistenza ab 
origine, del primo profilo di incostituzionalità eccepito dal Tribunale di Firenze, 
quello, appunto, relativo alla norma che recepisce, in virtù del meccanismo di 
adattamento automatico innescato dall’art. 10, 1° comma, della Costituzione, la 
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norma di diritto internazionale consuetudinario che riconosce l’immunità degli 
Stati dalla giurisdizione civile degli Stati esteri202. 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
202 Per maggiori dettagli sul contenuto dell’ordinanza n° 30/2015, puoi leggere il documento integrale pubblicato sul 
sito ufficiale della Corte Costituzionale della Repubblica Italiana – www.cortecostituzionale.it  
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CONCLUSIONI 
 
 
Giunti al termine del nostro lavoro, siamo in grado di trarre significative 
conclusioni e, dunque, cercare di meditare, di proporre adeguati spunti di 
riflessione in merito all’efficacia che le sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia esplicano nell’ambito degli ordinamenti giuridici statali. 
Abbiamo osservato, innanzitutto, come la questione oggetto della presente 
trattazione rivesta una importanza capitale sia sul piano dell’ordinamento 
internazionale che su quello degli ordinamenti statali. 
La nostra indagine ha preso le mosse da un’analisi del quadro normativo di 
riferimento, all’interno del quale abbiamo dapprima individuato quelle che sono le 
regole fondamentali, le norme “cardine” che presiedono alla esecuzione ed 
all’adempimento delle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia nei sistemi 
giuridici statali. 
A livello internazionale, com’è noto, gli Stati aderenti all’Organizzazione delle 
Nazioni Unite sono gravati, ai sensi dell’art. 94.1 della Carta delle Nazioni Unite, 
dell’obbligo di conformarsi alle sentenze rese dalla Corte Internazionale di 
Giustizia nelle controversie nelle quali abbiano assunto il ruolo di parte 
processuale. Poiché la Corte Internazionale di Giustizia non esercita alcuna forma 
di controllo o di supervisione sull’attuazione delle proprie sentenze (in quanto 
all’assolvimento di questo compito dovrebbe provvedere, mediante un’ azione 
spontanea, lo Stato soccombente in giudizio), ne discende, quale inevitabile 
corollario, che la funzione peculiare dell’art. 94.1 dello Statuto dell’ONU va 
ravvisata nella dichiarata finalità di potenziare l’efficacia vincolante delle sentenze 
della Corte, in modo che l’obbligo di applicarle sia assunto nei riguardi di tutti gli 
Stati membri delle Nazioni Unite. 
La seconda norma “cardine”, che ha importanti implicazioni a livello di 
ordinamenti statali, è l’art. 59 dello Statuto della Corte Internazionale di 
Giustizia, che consacra il principio della c.d. efficacia interstatale delle decisioni 
rese dalla medesima Corte. Le sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, 
infatti, assumono la configurazione di cosa giudicata solo tra le parti in lite, per 
cui, in assenza di uno specifico atto di adattamento, esse non vincolano né 
soggetti privati (che sono sempre terzi rispetto al processo celebrato davanti alla 
Corte: c.d. “principio del limite subiettivo della cosa giudicata”), né, a fortiori, il 
giudice di un procedimento interno successivo di cui tali soggetti siano parti (c.d. 
efficacia relativa delle sentenze emesse dalla Corte Internazionale di Giustizia che 
rende impossibile sollevare una eccezione di cosa giudicata sulla base di una 
sentenza che decide formalmente controversie tra Stati). Sul piano interno, 
dunque, affiora un dato inconfutabile: le decisioni della Corte Internazionale di 
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Giustizia non ricevono mai esecuzione ma piuttosto vengono applicate ad un caso 
concreto. Dall’esame della prassi giurisprudenziale, infatti, si desume che il 
giudice è titolare di un potere assolutamente discrezionale in ordine all’alternativa 
se impiegare o meno la sentenza della Corte nell’ambito di un successivo 
procedimento statale. Il giudice statale, più precisamente, gode di una sorta di 
marcata arbitrarietà in relazione all’impiego delle decisioni della Corte a livello 
interno, ben potendo tenerne conto al fine di interpretare una norma di diritto 
internazionale o statale, ovvero di dirimere questioni pregiudiziali rispetto al 
giudizio de quo. Dall’esame della prassi giurisprudenziale emerge, pertanto, un 
dato inoppugnabile. E’ un  fatto acclarato, cioè, che alcuni giudici nazionali si 
servano della giurisprudenza elaborata dalla Corte Internazionale di Giustizia non 
già per enunciare il criterio di decisione che dovrebbe essere seguito nel giudizio 
de quo, ma semplicemente per mostrare che una norma è stata applicata in un 
modo determinato in una particolare fattispecie. La sentenza della Corte 
Internazionale di Giustizia costituisce, dunque, in questa prospettiva, un prezioso 
strumento a disposizione del giudice per determinare il valore e la portata di una 
norma interna o internazionale. Essa esplica, in altri termini, una funzione 
“esemplare”, ma, secondo l’orientamento dottrinale maggioritario, nessun obbligo 
formale di tenerne conto risulta esplicitamente codificato. 
Abbiamo avuto modo di constatare, sulla scorta dell’indagine compiuta da una 
autorevole dottrina, come l’esecuzione delle sentenze della Corte Internazionale di 
Giustizia possa essere implementata o per mezzo della spontanea cooperazione  
dello Stato soccombente, ovvero, mediante il ricorso, da parte dello Stato 
vincitore, a specifici mezzi di esecuzione forzata. 
Nella dottrina consolidata, abbiamo, inoltre, visto palesarsi la tendenza 
preponderante ad escogitare dei rimedi giurisdizionali che consentano alla 
sentenza della Corte di assumere la fisionomia di giudicato esterno munito di 
efficacia preclusiva nell’ambito di successivi giudizi nazionali. Si allude al 
tentativo di ricorrere agli istituti del collateral estoppel e della sostituzione 
processuale che, appunto, in dottrina vengono ritenuti strumenti consentanei ad 
ovviare agli ostacoli frapposti dalla efficacia interstatale e relativa posseduta dalle 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia.  
Si è rivelata, infine, di estremo interesse l’analisi delle difficoltà insorte 
nell’ordinamento giuridico statunitense di fronte alla necessità di procedere 
all’implementazione delle sentenze della Corte. Particolare interesse ha suscitato 
la constatazione della circostanza per cui in dottrina si invochi il ricorso alla c.d. 
nondelegation doctrine al fine di scongiurare un’inammissibile ed illegittima 
esautorazione del Presidente e del Congresso in materia di esecuzione delle 
sentenze internazionali a favore dei tribunali internazionali: secondo i principi 
ispiratori dell’ordinamento giuridico americano, infatti, l’esecuzione delle sentenze 
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rese da tribunali internazionali ricade nell’area dei poteri di politica estera, il cui 
esercizio è appannaggio esclusivo del Presidente e del Congresso. 
L’apprezzamento delle difficoltà esecutive della sentenze della Corte 
Internazionale di Giustizia nell’ordinamento giuridico statunitense, si è avuto in 
occasione dell’esame della nota e controversa vicenda Avena, che abbiamo 
cercato di analizzare con dovizia di particolari, avvalendoci, come sempre, del 
prezioso contributo offerto dal commento di autorevoli studiosi. 
Peraltro, anche nell’ordinamento italiano, come si desume chiaramente dalla 
ricostruzione dell’altrettanto nota controversia sorta tra Germania ed Italia in 
ordine all’applicazione della norma internazionale consuetudinaria sulle 
immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli Stati esteri, sono emerse, in 
modo preponderante, patenti difficoltà nelle procedure di implementazione delle 
sentenze della Corte Internazionale di Giustizia. 
Sia nel caso dell’ordinamento statunitense che in quello dell’ordinamento italiano, 
si è registrata una certa ritrosia, una malcelata riluttanza, da parte dei tribunali 
statali a seguire pedissequamente gli orientamenti, le statuizioni e le 
interpretazioni rese dalle sentenze della Corte. Probabilmente, un segnale 
premonitore del progressivo declino e indebolimento del ruolo, nonché della 
graduale perdita di autorità, della Corte Internazionale di Giustizia (e dei tribunali 
internazionali in generale) cui fà da contraltare una crescita costante ed 
inarrestabile del ruolo e del potere esercitati dai supremi tribunali statali. 
Sicuramente l’indagine che abbiamo condotto ha messo in luce un dato 
incontestabile, vale a dire il diverso approccio che i tribunali internazionali (ed in 
prima istanza, fra questi, la Corte Internazionale di Giustizia) da un lato, e i 
giudici nazionali dall’altro, hanno seguito al fine di dirimere il contrasto tra valori 
che, in quanto fondamentali, devono necessariamente essere bilanciati.  
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